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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Operatora Gazociggow Przesytowych G. S.A.

wW.

przy uczestnictwie J. O., S. O., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R. i P. S.A.
wW.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w R. oddalit
wniosek Operatora Gazociggow Przesytowych G. Spétki Akcyjnej w W. o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej polegajgcej na prawie zatozenia,
przebiegania i eksploatacji gazociggu 400 i 700 na nieruchomosci potozonej w R.,
stanowigcej dziatke o numerze geodezyjnym 571/2, stanowigcej wtasnosc
uczestnikéw J. i S. O.

Sad Rejonowy ustalit, iz notarialng umowag sprzedazy z dnia 30 kwietnia
1996r. maitzonkowie O. nabyli od J. B. i F. B. niezabudowang nieruchomos$¢
potozong w M., stanowigcg dziatke nr 571/2, objetg ksiegg wieczystg nr [...].
Sprzedajgcy byli witascicielami tej nieruchomos$ci od dnia 1 kwietnia 1972 r.,
nabywajgc jg na podstawie notarialnej umowy sprzedazy. Przez przedmiotowg
dziatke, w jej potudniowej czesci, na dtugosci 16 m przebiega gazocigg 400, a na
ukos dziatki, na diugosci 26,5 m gazocigg 700. Gazocigg 400 L. — J. — S.
zostat oddany do eksploatacji 20 i 21 pazdziernika 1960 r., a gazocigg 700 J.- S. 25
stycznia 1965 r. Pierwsze wskazania lokalizacyjne ogdlne miaty miejsce w 1958r., a
inwestycje byly realizowane w oparciu o zezwolenia wydawane przez Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w R. na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn tekst: Dz.U.
z 1974 r., nr 10, poz. 64 ze zm.; dalej: ,u.z.t.w.n”) zezwalajgce na wejscie na grunty
prywatne w miejscowosciach K., S., T., S., P., Zaktadom Gazu Ziemnego
Przedsiebiorstwu Panstwowemu w T., ktére nie dotyczyty jednak dziatki 571/2
(wczesniej pgr 746/19).

Na catej dlugosci dziatki uczestnikow gazocigg przebiega pod ziemig,
jednak znajduje sie na niej widoczny, betonowy stupek o wysokosci 80 cm,
znaczacy przebieg gazociggu - 400. Poza dziatkg znajduje sie siedem widocznych
stupkow znacznikowych gazociggow w kolorze zéttym i czerwonym, przy czym
jeden z nich potozony jest na pobliskiej dziatce 544/4 w odlegtosci 32 m od
zachodniej granicy dziatki 571/2, a dwa w odlegtosci 128 m od wschodniej granicy
dziatki 571/2, po przeciwnej stronie dziatki uczestnikbw - za ulicg M. Gaz
doprowadzany do budynkédw mieszkalnych jest oznaczany na stupkach

znacznikowych kolorem czerwonym, a gaz wysokoprezny kolorem zottym i



czerwonym. Na mapie zasadniczej z 1973 r. obydwa gazociggi zostaly
zainwentaryzowane w styczniu 1975 r., a ich naniesienie na mape zasadniczg
nastgpito 8 lutego 1975 r. Z map nie wynika natomiast, kiedy stupki znaczace
przebieg gazociggdéw zostaty umieszczone na gruncie.

W okresie, gdy wiascicielami dziatki 571/2 byli matzonkowie B. byta
to dziatka uprawna, na ktérej czesto bywali, jednak J. B. nie wiedziata
0 przebiegajacych przez nig gazociggach, nie dostrzegta, by poprzednicy prawni
wnioskodawcy, dokonywali jakiejkolwiek ingerencji w dziatke i nie pamietata by
byty na niej posadowione stupki znacznikowe przebiegu gazociggow. Z kolei
matzonkowie O. przed zakupem nieruchomosci nie sprawdzali map, w tym mapy
zasadniczej, na ktoérej byty oznaczone gazociggi. Widzieli stupek znacznikowy
znajdujgcy sie na nabywanej dziatce, ktéra byla wowczas porosnieta trawg do
wysokosci 1 m jak i stupki po drugiej stronie ulicy, jednak nie skojarzyli ich z
przebiegiem gazociggu. Stupki w dacie zakupu dziatki nie byty pomalowane,
czynno$ci z tym zwigzanych dokonano dopiero kilka lat temu.
Jedynymi czynno$ciami  wykonywanymi przez pracownikdw wnioskodawcy
na nieruchomosci byto wycinanie w ciggu ostatnich kilku lat orzecha rosngcego
w poblizu stupka znacznikowego. Informacje o przebiegu gazociggdw uczestnicy
otrzymali dopiero w grudniu 2010 r. i lutym 2011 r., w zwigzku z wystgpieniem
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Poczatkowo gazocigg, ktérego czesS¢ przebiega przez dziatke 571/2 byt
w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadow Gazu Ziemnego w T., na
ktérego bazie zostaty nastepnie utworzone Okregowe Zaktady Gazownictwa w T.,
przeksztatcone nastepnie w K. Zaktady Gazownictwa w T. Od 1 wrzesnia 1982r.
zarzad przejeto przedsiebiorstwo panstwowe Polskie Goérnictwo Naftowe i
Gazownictwo w W., ktére w pazdzierniku 1996 r. przeksztatcono w spotke akcyjna,
bedacag jednoosobowg spétkg Skarbu Panstwa. Nastepnie spétka ta przeniosta
wiasnos¢ segmentu przesylowego, w sktad, ktéorego wchodzg gazociggi
przebiegajgce przez dziatke 571/2 na rzecz Skarbu Panstwa, ktory z kolei wnidst go,
jako wktad niepieniezny do spotki akcyjnej Operatora Gazociggoéw Przesytowych G.

Sad Rejonowy uznat, odwotujgc sie do stanowiska judykatury i doktryny,

iz przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu, dopuszczalne byto



nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsiebiorstwa, bez potrzeby oznaczania nieruchomosci
wiladngcej. Natomiast okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed dniem wejScia w Zzycie
art. 305' - 305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia tej stuzebnosci. Jednakze korzystanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe z nieruchomosci w sposob odpowiadajgcy tresci stuzebnosci gruntowe;,
prowadzace do jej zasiedzenia przed dniem 1 lutego 1989 r. stanowito podstawe do
jej nabycia przez Skarb Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe w tym okresie
wykonywato, bowiem jedynie zarzgd majagtkiem panstwowym. Podmiot taki moze
natomiast zaliczy¢ do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie,
okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym
czasie nastgpito przeniesienie posiadania. Analizujgc przestanki nabycia
stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie wskazat, iz z dokumentacji technicznej
przedstawionej przez wnioskodawce wynika, iz okres posiadania stuzebnosci
datuje sie na 20-21 pazdziernika 1960 r. w przypadku gazociggu - 400 i 25 stycznia
1965 r. w przypadku gazociggu -700. Uznat, iz posiadanie to miato charakter
posiadania w ztej wierze, z decyzji przedstawionych przez wnioskodawce,
wydanych na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. nie wynika, bowiem, by dotyczyty
one dziatki nalezgcej do uczestnikéw.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy wskazat, iz zgdanie zostato oparte na
unormowaniu zawartym w art. 292 k.c., a zgodnie z nim stuzebnos¢ gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwatego i widocznego urzgdzenia. W dacie nabycia nieruchomosci przez
uczestnikow J. i S. O. w 1996 r. gazocigg byt dla nich widocznym urzgdzeniem w
rozumieniu art. 292 k.c., skoro w tym czasie na dziatce i w jej poblizu, znajdowaty
sie widoczne stupki znacznikowe, a przebieg obu gazociggéw byt naniesiony na
mape zasadniczg, z ktorg jako racjonalni nabywcy powinni sie zapoznac. Réwniez
dla podmiotu bedgcego wtascicielem nieruchomosci w czasie realizacji inwestycji i
oddania gazociggdow do eksploatacji w 1960 r. i 1965 r. budowa i potozenie
gazociggu, musiata by¢é widocznym sygnatem przystgpienia do posiadania

stuzebnosci i bwczesny wiasciciel musiat mie¢ wiedze o urzgdzeniu posadowionym



na jego nieruchomosci. Wtascicielem tym nie byli jednak matzonkowie B., skoro
nabyli oni nieruchomo$é¢ w 1972 r. i nie ustalono, kiedy stupki znacznikowe
odzwierciedlajgce przebieg gazociggu zostaty posadowione
na gruncie. Natomiast, naniesienie przebiegu gazociggdw na mape zasadniczg
nastgpito w lutym 1975 r., czyli w czasie, gdy matzonkowie B. byli juz wtascicielami
nieruchomosci. Nie jest to jednak wystarczajgce do przypisania im wiedzy lub
mozliwosci jej uzyskania, o istnieniu na ich dziatlce gazociggow, skoro sam fakt
naniesienia przebiegu gazociggu na mape, nie spetnia przestanki korzystania z
widocznego urzgdzenia. Tymczasem w przypadku urzgdzenia podziemnego
przestanka widocznosci urzgdzenia jest spetniona, jezeli kazdoczesny wiasciciel
nieruchomos$ci ma wiedze o zlokalizowaniu na jego nieruchomosci gazociggu lub
obiektywng mozliwosc jej pozyskania. Sgd Okregowy podkreslit, iz w sprawie nie
ustalono, kiedy stupki znacznikowe zostaty posadowione na gruncie, cho¢ wydaje
sie, ze miato to miejsce, kiedy wtascicielami byli matzonkowie B. W konsekwenc;ji
przyjat, iz poczatek biegu terminu zasiedzenia nalezy wigza¢ z nabyciem dziafki
571/2 przez matzonkow O., w tej dacie, bowiem z catg pewnoscig stupki
znacznikowe byty posadowione na nieruchomosci i dziatkach sgsiednich oraz
oznaczone na mapie zasadniczej. Skoro do nabycia stuzebnosci gruntowej przez
zasiedzenie posiadacz stuzebnosci musi jg posiadac przez trzydziesci lat (art. 172
§ 2 k.c.), a bieg terminu rozpoczat sie od 30 kwietnia 1996 r. i zostat przerwany w
styczniu 2012 r. wniesieniem przez uczestnikdw wniosku do Sagdu Rejonowego w R.
0 odptatne ustanowienie stuzebnosci przesytu, to nie uptynat termin niezbedny do
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w R. oddalit
apelacje wnioskodawcy, podzielajgc dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenia
faktyczne i wywiedzione z nich wnioski prawne.

Podkreslit, iz urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c., obok cechy
trwatosci, musi by¢ widoczne. Jedynie istnienie widocznego urzgdzenia stanowi
ostrzezenie dla wiasciciela o dziataniu oso6b, ktére korzystajgc z takiego
widocznego urzgdzenia mogg doprowadzi¢ do uzyskania w drodze zasiedzenia
stuzebnoéci okreslonej tresci. Spetnienie przestanki widocznosci urzgdzenia

watpliwosci budzi¢ nie moze, jezeli kazdoczesny witasciciel nieruchomosci w toku



biegu terminu zasiedzenia miat wiedze o zlokalizowaniu na niej gazociggu lub
urzadzenie zostato tak oznakowane, Zze witasciciel obiektywnie oceniajgc mogt
i powinien takg wiedze posiadac, zwlaszcza, ze magistrale przesytowe sg trwale
oznakowane w terenie.

Podzielit zapatrywanie Sgdu Rejonowego, iz gazociggom znajdujgcym sie
pod powierzchnig dziatki 571/2 nie mozna przypisa¢ przymiotu widocznoSci
w rozumieniu art. 292 k.c. w czasie, gdy jej wiascicielami byli matzonkowie B.,
skoro w tym okresie stupki znacznikowe nie byty posadowione na nieruchomosci,
ani nie prowadzono zadnych prac konserwacyjnych pozwalajgcych witascicielom
uzyska¢ swiadomosc¢ istnienia pod powierzchnig dziatki urzgdzen przesytowych.
Oceny tej nie zmienia naniesienie przebiegu gazociggdw na ogolnie dostepnych
mapach w 1975 r., skoro matzonkowie B. byli juz wéwczas wtascicielami, a dziatke
zgodnie z umowg sprzedazy nabyli bez obcigzeh. Trudno réwniez od nich
wymagac, by monitorowali stan prawny nieruchomosci na ogoélnodostepnych
mapach, skoro nie mieli przestanek sygnalizujgcych istnienie ograniczen prawa
wilasnosci w postaci prowadzenia przez posiadacza stuzebnosci prac
konserwacyjnych czy umieszczenia na gruncie stupkdw znacznikowych.
W konsekwencji podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, iz bieg terminu
zasiedzenia rozpoczagt sie, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy,
dopiero od nabycia nieruchomosci przez uczestnikdw, a wnioskodawca nie
udowodnit by przestanki pozwalajgce na liczenie tego terminu przed tg datg zostaty
zrealizowane.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjna,
przez wnioskodawce w catosci, ktéry wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie, co do istoty
sprawy, przez uwzglednienie wniosku. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i przyjecie, ze wnioskodawca nie korzystat z trwatego i widocznego urzgdzenia
znajdujgcego sie na dziatce uczestnikow, wskazujgcego na to, ze korzysta on
Z gazociggow, 400 i 700 umieszczonych pod powierzchnig gruntu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie, zarébwno na tle art. 33



dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319)
jak i kodeksu cywilnego, dopuszczano mozliwos¢ istnienia stuzebnosci przesytu,
jako stuzebnosci gruntowej, pozwalajgcej na korzystanie ze znajdujgcych sie na
nieruchomosci urzgdzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujgcego je
w swojej dziatalnosci gospodarczej (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
31 grudnia 1962 r., I CR 1006/62, OSPIKA 1964, poz. 91; uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., Il CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109;
z dnia 17 stycznia 2003 r., Ill CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142 i z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8). Potwierdzenie
w orzecznictwie mozliwosci umownego i sgdowego ustanowienia tego rodzaju
stuzebnosci, pozwala ubiegaC sie o stwierdzenie jej zasiedzenia na podstawie
art. 292 k.c. Stwierdzit to dodatkowo Sad Najwyzszy po wprowadzeniu do
kodeksu cywilnego konstrukcji prawnej stuzebnosci przesylu wyjasniajac,
ze przed uregulowaniem w kodeksie cywilnym tej stuzebnosci (art. 305 - 305%
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci, odpowiadajgce;j
tresci stuzebnosci przesytu, na rzecz przedsiebiorstwa (por. uchwata z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Wobec podnoszenia w motywach skargi problematyki wykonywania przez
poprzednika prawnego skarzgcego uprawnien w oparciu o decyzje administracyjng
wydang na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.tw.n w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, iz inny jest charakter
wtadania cudzg nieruchomoscig w zakresie tresci stuzebnosci gruntowej
(po dniu 3 sierpnia 2008 r. - stuzebnosci przesytu), a inny w zwigzku z wydaniem
w stosunku do jej wtasciciela decyzji majgcych podstawy w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.
Decyzja taka prowadzita do legalnego zajecia dziatki pod urzgdzenia przesytowe,
prowadzgc do wywtaszczenia witasciciela nieruchomosci przez trwate ograniczenie
jego prawa, anie do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu (por. uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8,
poz. 68). Niezaleznie od powyzszego skarzgcy nie dostrzega, iz z ustalen
poczynionych przez Sgd Okregowy wynika, iz nie dysponuje on decyzjg dotyczaca
dziatki nr 571/2.



Zasiedzenie stuzebnosci gruntowej wymaga nie tylko posiadania stuzebnosci
okreslonego w art. 352 § 1 k.c., ale rowniez korzystania z trwatego i widocznego
urzadzenia (art. 292 k.c.). W judykaturze przyjeto, iz urzgdzenie widoczne
to urzgdzenie postrzegalne dla kazdego przeciethego uczestnika obrotu.
W konsekwencji podziemne urzgdzenia przesytowe réwniez spetniajg przestanke
widocznoéci, jezeli z innych fatwo dostepnych danych wynika niewatpliwie,
ze istniejg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r.,
V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11,
Biul. SN 2011, nr 11, s. 12; z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, nie publ.).

Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Okregowym, iz urzgdzenie, ktérego ma
dotyczy¢ posiadanie powinno stanowi¢ dla wiasciciela wyrazne ostrzezenie przed
dziataniem  podmiotu, ktéry korzystajgc z urzadzenia przesylowego
umiejscowionego pod powierzchnig gruntu moze doprowadzi¢ do uzyskania
odpowiedniej stuzebnosci gruntowej i dlatego kazdoczesny wiasciciel
nieruchomosci powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢ uzyskania wiedzy
0 usytuowaniu na jego nieruchomosci urzgdzenia przesytowego. W konsekwencji
przyjg¢ nalezy, ze w przypadku braku takiej wiedzy u kolejnego wiasciciela,
przestanka widocznosci urzgdzenia zostanie zrealizowana, jezeli urzgdzenie
zostato tak oznakowane, Ze wiasciciel obiektywnie oceniajgc mogt i powinien
takg wiedze posiadac, stwierdzajgc istnienie na gruncie oznaczen wymaganych
wtasciwymi  przepisami dla danego rodzaju urzgdzenia podziemnego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11,
OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 45; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, nie publ.
i z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 389/12, OSNC - ZD 2014, nr 1, poz. 3).

Nie sposob jednak podzieli¢ oceny tego Sgdu jakoby widoczne urzadzenie
istnialo na gruncie w dacie realizacji inwestycji i posadowienia gazociggow na
dziatce oraz w okresie, gdy jej wtascicielami byli uczestnicy, a takiego przymiotu nie
mozna mu przypisaé w czasie, gdy wiascicielami dziatki byli matzonkowie
B. Ustalenia, ktore staly sie podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia cechujg
sie w tym zakresie wewnetrzng sprzecznoscig oraz brakami uniemozliwiajgcymi
przeprowadzenie oceny prawidtowosci zastosowania prawa materialnego. O

prawidtowosci zastosowania prawa materialnego mozna, bowiem mowi¢ dopiero



wtedy, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia
pozwalajg na ocene jego zastosowania. Brak stosownych ustalen uzasadnia wiec
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, ,lzba
Cywilna” 2003, nr 12, s. 46) Sad Najwyzszy bedac zwigzany podstawami
faktycznymi zaskarzonego orzeczenia, nie jest przy tym uprawniony do modyfikaciji
ustalonego przez sgdy meriti stanu faktycznego, ani do samodzielnego
konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 398§ 3 k.p.c.).

Skoro Sady obu instancji ustality, iz w dacie nabycia dziatki przez
uczestnikéw (30 kwietnia 1996 r.) zarbwno na dziatce 571/2 jak i po drugiej stronie
ulicy znajdowaty sie stupki znacznikowe, ktére czynity urzgdzenie widocznym
w rozumieniu art. 292 k.c., to nie mogty jednoczesnie ocenié¢, iz nie byto to
urzadzenie widoczne dla matzonkow B., ktorzy w tej samej dacie (30 kwietnia 1996
r.) zbywali nieruchomos¢. Sgd Okregowy powotujgc sie w tym zakresie na brak
wiedzy matzonkow B., o usytuowaniu na ich nieruchomosci urzgdzen przesytowych,
nie dostrzegt, iz wystarczajgce dla realizacji przestanki widocznosci urzadzenia jest
przyjecie, ze mogli i powinni takg wiedze posiadaé, zwazywszy na stwierdzone w
dacie zbycia nieruchomosci trwate oznaczenie magistrali przesytowych w terenie.
Inaczej rzecz ujmujac istniejgcy w dacie zbycia nieruchomos$ci stan widocznosci
urzgdzenia nie moze by¢ dla nabywcow dostateczng manifestacjg ingerencji
posiadacza stuzebnosci, a jednoczesnie dla zbywcow, bedgcych wiascicielami
nieruchomosci przez dwadziescia cztery lata, stanem niemozliwym do stwierdzenia.
Sad Okregowy pomingt takze, Zze z aprobowanych przez niego ustaleh poczynionych
przez Sad Rejonowy nie wynika, by w czasie gdy matzonkowie B. byli wtascicielami
nieruchomos$ci na dziatce 571/2 nie bylo stupkéw znacznikowych, jak przyjat w
motywach rozstrzygniecia (k. 487). Sad Rejonowy wskazat jedynie, iz nie wiadomo
od kiedy przebieg gazociggdéw zostat oznakowany na gruncie (k. 427, 434), ale stan
faktyczny wskazuje, ze miato to miejsce w czasie gdy wiascicielami dziatki byl
matzonkowie B. (str. 435). Jednoczesnie Sad pierwszej instancji ustalit, izJ. B.
,nie pamietata” Zzadnych wykopdw na dziatce, ani stupkbw mimo, Ze czesto
wraz z niezyjgcym juz mezem na niej bywata (k. 427). Z powyzszych ustalen

wynika, ze stupki znacznikowe niewatpliwie byty na gruncie w czasie,
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gdy wiascicielami byli matzonkowie B., ale nie stwierdzono precyzyjnie, kiedy zostaty
tam posadowione. Jednoczesnie z zeznan J. B., ktore staly sie podstawg
rozstrzygniecia nie wynika, by w czasie, gdy byla wiascicielkg dziatki uprawianej
przez nig i meza (1972-1996), byty prowadzone na niej jakiekolwiek
prace manifestujgce przebieganie przez nig gazociggu (uzasadnienie Sadu
Rejonowego k. 427).

Sad Okregowy nie rozwazyt znaczenia tych faktow, dla oceny mozliwosci
dowiedzenia sie przez matzonkéw B. o istnieniu na dziatce 571/2 gazociggu, brak
wiedzy nie moze by¢ bowiem utozsamiany z niemoznoscig dowiedzenia sie, skoro
stupki znacznikowe znajdowaty sie na dziatce i w jej poblizu w dacie zbycia
nieruchomosci, a jednoczesnie przez okres kiedy matzonkowie B. byli wtascicielami
nie zostaty one na dziatce posadowione, z czego moze wynikac, iz znajdowaty sie na
niej juz w dacie, kiedy matzonkowie B. kupowali nieruchomos¢ (1972 r.).

Do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio
przepisy o nabyciu wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie (art. 292 k.c.).
Przepisy kodeksu cywilnego nie okreslajg poczatku terminu zasiedzenia.
Zgodnie z art. 175 k.c. majg w tym zakresie odpowiednie zastosowanie przepisy
0 przedawnieniu, co wymaga uwzglednienia specyfiki irdznic obu instytuciji.
Stosujgc odpowiednio te przepisy nalezy stwierdzi¢, ze bieg terminu zasiedzenia
zaczyna sie od dnia, w ktorym posiadacz rozpoczat korzystanie z trwatego
i widocznego urzadzenia usytuowanego na cudzej nieruchomosci (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r., Ill CZP 12/67, OSNC 1967, nr 12,
poz. 212). W tym zakresie Sady obu instancji przyjety, iz termin zasiedzenia nalezy
liczy¢ od daty nabycia dziatki 571/2 przez matzonkéw O. (1996 r.) nie rozwazajgc
dostatecznie, z przyczyn wyzej wyartykutowanych, czy w okresie, kiedy wtascicielami
nieruchomosci byli matzonkowie B. nie istniat na dziatce i w jej otoczeniu stan
pozwalajacy, im stwierdzi¢, iz przebiegajg przez nig gazociggi.

Sad Okregowy przyjat, iz w dacie, gdy matzonkowie B. nabywali
nieruchomos¢ zgodnie z umowg sprzedazy byta ona wolna od obcigzen i nie byty na
niej posadowione stupki znacznikowe, co miatlo wzmacnia¢ argumentacje
wskazujgcg na brak ich wiedzy o urzgdzeniach przesytowych znajdujgcych sie

na dziatce (k. 487). Sgd Okregowy nie czynit jednak witasnych ustalen faktycznych,
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az ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wnioskéw takich nie mozna
wyprowadzi¢, skoro brak w nich jakichkolwiek danych dotyczacych stanu
nieruchomosci, w dacie jej nabycia przez matzonkéw B., a do akt sprawy nie ztozono
umowy w oparciu o ktorg nabyli oni nieruchomosc.

Ponadto w sprawie ustalono, iz inwestycja w postaci gazociggu - 400 i - 700
byta realizowana od 1958 r. i zakorczona odpowiednio w 1960 r. i 1965 r. Jednak nie
poczyniono zadnych ustalen, jaki podmiot byt w tym okresie wiascicielem
nieruchomosci, co w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia jest wymogiem
elementarnym. Ze znajdujgcego sie w aktach odpisu z ksiegi wieczystej wynika
jedynie, iz ksiega wieczysta nr [...] zostata zatozona 4 grudnia 1961 r., a aktualnymi
wiascicielami w oparciu 0 umowe sprzedazy z 30 kwietnia 1996 r. sg uczestnicy
matzonkowie O. (k. 401-403).

Nie sposob oceni¢ przestanek podlegajgcych badaniu w sprawie tej kategorii
(art. 172 k.c.) bez wiedzy, przeciwko jakiemu podmiotowi miat biec termin
zasiedzenia, w okresie miedzy 1960 a 1972 r. Sady przyjety przy tym, iz ingerencja
poprzednika wnioskodawcy w dziatke 571/2 nastgpita w zlej wierze, w sytuacij,
gdy brak ustalen, kto w tym czasie byt jej wtascicielem, co nie pozwala wykluczy¢,
ze moégt nim by¢ Skarb Panstwa. Natomiast zmiana charakteru nieruchomosci
z panstwowej na prywatng moze decydowaC o rozpoczeciu biegu zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r.,
[l CZP 199/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 65).

Sady obu instancji uznaty, iz podmiot bedgcy wiascicielem nieruchomosci
w czasie realizacji inwestycji musiat mie¢ wiedze o posadowieniu na dziatce
gazociggu, skoro tego rodzaju prace sg dostateczng manifestacjg przystgpienia do
posiadania stuzebnosci. Poglad ten koresponduje z wyrazonym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiskiem, iz gazociag jest urzgdzeniem, ktéry ma charakter
trwaty i widoczny dla wiasciciela nieruchomo$ci, juz w czasie realizacji inwestycji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12,
nie publ.). Nie jest, zatem zrozumiate datowanie poczatku biegu zasiedzenia od daty
nabycia nieruchomosci przez uczestnikow (1996 r.), chyba, ze zostatoby ustalone, od
jakiego momentu sytuacja na gruncie w zakresie realizacji przestanki widocznosci

urzadzenia ulegta zmianie. Wprawdzie, Sgd Okregowy wskazuje na rok 1972 r.,
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kiedy nieruchomos¢ nabyli matzonkowie B., ale nie wyjasnia, z jakiej przyczyny data
ta miataby byC¢ poczgtkiem stanu braku na dziatce widocznego urzgdzenia
pozwalajgcego na ustalenie, iz pod powierzchnig jest gazociag, skoro jednoczesnie
ustala, iz miedzy 1972 a 1996 r. w dziatke nie dokonano Zadnych ingerencji
manifestujgcych obecnos$¢ urzgdzen, a w 1996 r. urzgdzenia takie na dziatce 572/1
sie znajdowaty.

Tymczasem na tle art. 292 k.c. wykonywanie stuzebnosci w sposob ciggty,
to wykonywanie w sposOb zgodny z naturg danej stuzebnosci, polegajgcej
na korzystaniu z urzgdzenia trwatego oraz widocznego. Przyjmujgc, ze posiadanie
takie miato miejsce w dacie realizacji inwestycji i posadowienia gazociggu na dziatce
571/1 (1958-1965), a nastepnie od daty nabycia nieruchomosci przez uczestnikow
(1996) Sad Okregowy nie uwzglednit, ze z posiadaniem zwigzane jest domniemanie
ciggtosci (art. 340 w zwigzku z art. 352 § 2 k.c.). Zasadniczo wystarczy, zatem
wskazac¢ na pierwszy i ostatni akt wiadztwa, w zakresie stuzebnosci gruntowej, aby
skorzysta¢ z dobrodziejstwa tego domniemania. Okolicznosci tych Sgd Okregowy
dostatecznie nie rozwazyt, co uzasadniato uwzglednienie skargi.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.cw zw z art. 391 § 1 k.p.c).
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