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POSTANOWIENIE

30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 30 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B.G.

z udziatem Z.Z., E.G., T.P., 1.O. i J.M.

o dziat spadku,

na skutek skargi kasacyjnej T.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 28 listopada 2022 r., IX Ca 1341/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(R.N.)

UZASADNIENIE

T. P. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w
Olsztynie z 28 listopada 2022 r. Wniosek o je przyjecie do rozpoznania uzasadnita
oczywistg zasadnoscig skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), tj.: razgcym naruszeniem
przepisow normujgcych dziat gospodarstw rolnych — art. 213 § 1 k.c., art. 214 § 1
k.c. iart. 623 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
W sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na

uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
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Zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, gdy dostrzegalny prima vista i bez
przeprowadzania wnikliwej analizy uzasadniony jest wniosek, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w
zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanego
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalnego w sposéb oczywisty
dla kazdego prawnika (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca, poza odwotaniem sie do przestanek tej przyczyny kasacyjnej i poglgdéw
orzeczniczych Sgdu Najwyzszego wyjasniajgcych, jakie okolicznosci mogag
decydowa¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie przedstawita uzasadnionego
prawnie i faktycznie pogladu, ze skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na jego
korzy$¢. Powotane argumenty z znacznej mierze powielajg zarzuty apelacji
skarzgcej, ktére rozwazyt Sad drugiej instancji, przekonujgco wyjasniajgc i stosujac
zasady wiasciwe przy znoszeniu wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego (art. 213 i
214 k.c.). Opierajgc sie na zgromadzonym materialne dowodowym (w tym opinii
biegtego z zakresu rolnictwa), trafnie uznat, Zze przyjety w zaskarzonym
postanowieniu sposob podziatu gospodarstwa rolnego nie jest sprzeczny z
zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Wydzielone uczestniczkom gospodarstwa
bedg mogly spetnia¢ funkcje rolng, a przez odpowiednig organizacje
zainteresowane bedg mogty rowniez prowadzi¢ optacalng produkcje rolng. W
szczegolnosci, ze posiadanie statusu rolnika na podstawie ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego nie jest wymagane w stosunku do
nabywcéw nieruchomosci rolnej w wyniku dziatu spadku. Argumenty skarzgcej, ze
przyjety sposob podziatu spowoduje pogorszenie warunkéw gospodarowania i
zagraza pozbawieniem zdolnosci do samodzielnej produkcji rolnej przyznanej jej

czesci gospodarstwa rolnego sg w istocie polemikg z ocena dokonang przez Sad
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drugiej instancji. Skarzgca pomija, ze z catego gospodarstwa rolnego o tgcznej
powierzchni ponad 14 ha, uczestniczkom wydzielono dwie nieruchomosci o
powierzchni 1,6811 ha kazda i odpowiadajgce wartosci ich udziatom w spadku.
Wyrazenie wtasnego pogladu, odmiennego niz w zaskarzonym skargg kasacyjng
orzeczeniu, nie oznacza, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a zaskarzone

orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe.

Chybione sg tez twierdzenia skarzgcej, ze zaskarzone rozstrzygniecie nie
uwzglednia rozliczenia poniesionych przez nig naktadow. Sad pierwszej instancji
przyjat, ze pobrane przez skarzgcg doptaty unijne pokryty poniesione przez nig
wydatki (naktady) na sptate zadtuzenia w KRUS, ubezpieczenie nieruchomosci
rolnych i rolnikow oraz koszty pogrzebu. Skarzgca nie zaskarzyta w apelacji takiego
sposobu rozliczenia nakfadéw, za$ integralny charakter postanowienia dziatowego
nie oznacza, ze, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, skoro Sad drugiej

instancji nie wyrazit stanowiska w tym zakresie

Przedstawione w skardze kasacyjnej argumenty nie przekonujg wiec, ze Sad
Okregowy naruszyt prawo materialne i procesowe w taki sposéb, ktéry przekfada
sie na koniecznos¢ uchylenia lub zmiane zaskarzonego orzeczenia. Ocena i
stanowisko Sgdu drugiej instancji miesci sie w granicach przyznanej swobody i nie
prowadzi do wniosku, ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie sprzeczne z

prawem, a skarga kasacyjna oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc
rowniez okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z

urzedu, w szczegoélnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

(M.K.)
[a4]
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