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POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.J.

z udziatem M.J.1 i Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku
0 ubezwtasnowolnienie,

na skutek skargi kasacyjnej M.J.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 28 grudnia 2023 r., | ACa 1781/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

AW.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej, gdyz jej zdaniem
jest ona oczywiscie uzasadniona. W ocenie wnioskodawczyni zarzuty przytoczone
w petitum skargi kasacyjnej oraz rozwiniete szeroko w uzasadnieniu wskazujg na
obiektywny fakt, Zze Sgdy obu instancji dopuscity sie w sprawie istotnych naruszen
prawa procesowego i materialnego. Skarzgca wniosta o potraktowanie catego
uzasadnienia niniejszej skargi kasacyjnej réwniez jako uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, dopiero cato$¢ argumentacji zawartej w
niniejszej skardze kasacyjnej pozwala bowiem na stwierdzenie, Zze jest ona
oczywiscie uzasadniona, a brak jest zasadnosci by argumentacje te kopiowac¢ do
odrebnego akapitu dotyczgcego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto skarzgca stwierdzita, ze pewnym
podsumowaniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i ustalenia,
ze faktycznie jest ona oczywiscie uzasadniona, moze by¢ stwierdzenie, ze zaréwno
Sad pierwszej instancji, jak i Sad drugiej instancji (zobowigzany do
przeprowadzenia nalezytej kontroli instancyjnej orzeczenia), mimo ze dysponowaty
obszernym materiatem dowodowym, to zbagatelizowaty go. Przyjety one jedynie te
okolicznosci, ktére przemawiaty na niekorzys¢ wnioskodawczyni, pomijajgc przy
tym okolicznosci dla niej korzystne. Wnioskodawczyni zwrdcita uwage na
niezazgdanie przez Sad z urzedu lub na wniosek zawarty w apelacji dodatkowej
opinii od innych biegtych, gdy ze wzgledu na nieprzeprowadzenie przez biegtych
podstawowego testu pozwalajgcego ustali¢ poziom uposledzenia umystowego
uczestnika, istniata oczywista sprzecznos¢ opinii z orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci, co wymagato wyjasnienia. Sad pierwszej instancji podnosit, ze
swoje ustalenia opart na opiniach biegtych, co zostato podtrzymane przez Sad
drugiej instanciji, przy czym oba Sady nie uwzglednity wniosku o dodatkowg opinie
od innych biegtych celem weryfikacji twierdzen, ktére zostaty podniesione

w apelacji.

Skarzgca sformutowata wniosek nieprawidlowo. Przede wszystkim nie
dokonata redakcyjnego wyodrebnienia wniosku od zarzutéw skargi kasacyjnej.

Pomimo powotania sie na przepis dotyczgcy wymagan skargi kasacyjnej, skarzgcej
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umknety catkowicie przestanki tzw. ,przedsadu”, ukonstytuowane w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Jezeli skarzgca powotata sie na ,oczywistos$¢” skargi kasacyjnej, a nie
zaproponowata szerszego uzasadnienia tego stanowiska, ograniczajgc sie jedynie
do potwierdzenia przedstawionego wywodu odwotaniem sie do zarzutow
kasacyjnych, to nie wiadomo, jakie doktadnie naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego miata na mysli. Skarzgca nie podjeta sie proby
wykazania, ze zastosowanie lub brak zastosowania konkretnych przepiséw
doprowadzity do wydania razgco niesprawiedliwego postanowienia, ktore nie
powinno utrzymac¢ sie po prawomocnos$ci, gdyz dotkliwie i znaczgco narusza

porzadek prawny.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej analiza pisemnych motywdw postanowien
Sgdéw meriti prowadzi do przekonania, ze prawidlowo przeprowadzity one
postepowanie dowodowe. Sady dokonaty obszernego i wszechstronnego
wnioskowania z rezultatow badan przeprowadzonych przez biegtych psychiatre
i psychologa. Rozwazania Sgdéw dajg wiarygodng podstawe dla wyprowadzenia
z nich konkluzji, ze chociaz uczestnik postepowania ma pewne ograniczenia na
skutek nieosiggniecia dojrzatosci w warstwie emocjonalnej (wycofanie), to
W przewazajgcej mierze owe ograniczenia wigza¢ nalezy z problemami
zdrowotnymi, ktorych doswiadczat od wczesnych lat zycia. Rozwdj uczestnika
w spoteczenstwie obarczony byt ciezarem licznych hospitalizacji i operacji,
a wskutek tego zostat ograniczony lub zahamowany. Sady zwrdcity takze uwage
na konsekwencje statego izolowania uczestnika od otoczenia, ktore sprowadzajg

sie do pogtebienia wyobcowania i utwierdzenia w poczuciu zaleznosci.

W zwigzku z tym, w Swietle doswiadczenia zyciowego uprawnione pozostaje
przypuszczenie, ze z punktu widzenia najblizszych uczestnik moze wymagac
pewnej pomocy w codziennym funkcjonowaniu i przy podejmowaniu powszednich
obowigzkéw. Niemniej Sady podkreslity, Zze poziom intelektualny pozwala
uczestnikowi na prawidtowg ocene aktualnej sytuacji zyciowej oraz pokierowanie
nig. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze postepowanie dowodowe wigczato
réwniez przeprowadzenie dwodch opinii uzupetniajgcych, co przyczynito sie do
zgromadzenia kompletnego materiatu dowodowego, poszerzonego o wnioski co do

zdolnosci  uczestnika do samodzielnego zadbania o0 swoje potrzeby,
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bezpieczenstwo, leczenie, zabezpieczenie materialne i prawne. Kwestie
podejmowania prob praktykowania prawidtowych postaw spotecznych, w tym
wykorzystywania nabytych umiejetnosci i korzystanie z mozliwosci decydowania

0 sobie, rowniez nie zostaty przez Sgdy zignorowane.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w sprawie toczgcej sie na podstawie art.
16 k.c. konieczne jest wyjasnienie, w jakich konkretnych sprawach uczestnikowi
potrzebna jest pomoc. Nie mozna zatem poprzesta¢c na ogolnym stwierdzeniu
0 potrzebie pomocy, skoro nieodzowne jest okreslenie rzeczywistego
i skonkretyzowanego jej zakresu. Orzeczenie o ubezwtasnowolnieniu czesciowym
powinno by¢ poprzedzone dokonaniem w tym zakresie stosownych ustalen
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2022 r., Il CSKP 1225/22,
i orzecznictwo tam cytowane). Catoksztatt okolicznosci faktycznych nie ujawnit, aby
uczestnik ksztattowat swoje potozenie zyciowe i prawne w sposob niekorzystny dla
swoich intereséw, rozrzgdzat swoimi dochodami i majgtkiem w sposob zagrazajgcy
jego stabilnosci finansowej. Chociaz uczestnik wymaga pomocy, to jednak
podejmowane przez niego dziatania nie wykazujg braku racjonalnosci, co Sady

meriti ustality réwniez w drodze wystuchania uczestnika na rozprawie.

Ponadto, nie moze umkng¢ uwadze, Zze epizod, ktory jest badany
w toczgcym sie przeciwko uczestnikowi w postepowaniu karnym bedzie dopiero
w nim ustalony i oceniony, i to na gruncie prawa materialnego karnego bedag
wyjasniane okolicznosci popetnienia czynu zabronionego, kwestia winy i innych
aspektow prawnokarnych odpowiedzialnosci. Ubezwtasnowolnienie uczestnika lub
jego brak nie bedzie miato na to wptywu. Nawet potencjalne zrealizowanie sie
przestanek prawnokarnych odpowiedzialnosci za czyn nie moze stanowiC in
concreto wystarczajgcego argumentu za ubezwilasnowolnieniem uczestnika, gdyz
przy uwzglednieniu ogdlnej orientacji zyciowej mogtoby doprowadzi¢ do
zahamowania procesu uczenia sie prawidtowych postaw spotecznych i catkowitego

rozumienia przyczyn i skutkow podejmowanych czynnosci.

W postepowaniach o ubezwiasnowolnienie catkowite lub czesciowe dos$é
wyraznie zaznacza sie rola rodziny, ktéra z przysztym ubezwitasnowolnionym

z zatozenia tworzy najsilniejsze wiezi. Opieka sprawowana nad osobg, co do ktérej
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istnieje prawdopodobienstwo zaktualizowania sie przestanek ubezwtasnowolnienia,
a takze troska o jej bezpieczenstwo i godng egzystencje, czego konsekwencjg jest
skierowanie sie ku instytucji ubezwilasnowolnienia, mogg by¢ rzeczywiscie
usprawiedliwione  znajomoscig  catoksztattu  funkcjonowania uczestnika
postepowania o  ubezwifasnowolnienie. Mimo to w  postepowaniu
0 ubezwiasnowolnienie czesciowe konieczne jest zachowanie wszelkiej
ostroznosci, by przypadkiem wnioskodawca nie zabiegat o takie ograniczenie
w zdolnosci do czynnosci prawnych osoby majgcej by¢ ubezwtasnowolniong, ktére
by nie stuzyto dobru tej osoby, lecz godzito w jej interes przez zbagatelizowanie
stopnia rozeznania tej osoby we wilasnej sytuacji czy ewentualnej
niepetnosprawnosci intelektualnej, a takze ich skutkbw przy zaniechaniu
uwzglednienia gwarancji warunkéw wiasciwego funkcjonowania w spoteczenstwie.
W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie postanowienia Sgdu drugiej instancji

nie cechuje sie bezrefleksyjnoscig i powierzchownoscig w tym zakresie.

Dodatkowo, analizujgc motywy pisemne postanowienia Sgdu drugiej
instancji z perspektywy konstrukcji skargi kasacyjnej nie sposob wywies¢ wniosku,
ze w sprawie doszto do naruszenia przez Sad odwotawczy art. 286 k.p.c.,
a w kazdym razie, ze jest ono dostrzegalne na pierwszy rzut oka. Sgd rozwazat
spojnose, rzetelnos¢ opinii sporzgdzonych w sprawie, a ustalenia faktyczne z nich
ptyngce skonfrontowat z catoksztaltem materiatu dowodowego. Ze wzgledu na
jedynie ogdlne twierdzenia wnioskodawczyni, dotyczgce spetnienia przestanki z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

mogt wywota¢ zamierzonego skutku.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

AW.

[at]
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