| CSK 2256/22

POSTANOWIENIE

23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie T. M., M. K., G. K. i M. S.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej T. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 13 maja 2021 r., Il Ca 568/20,

1) odrzuca skarge kasacyjna;

2) zasadza od T. M. na rzecz J. K.
kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanej do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania o zasiedzenie, T. M. wniosta skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 13 maja 2021 r. zarzucajgc
Mmu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 339
k.c., art. 336 k.c., art. 206 k.c. i art. 6 k.c.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uczestniczka
podniosta oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, majgca wynika¢ z wydania
zaskarzonego postanowienia z razgcym i oczywistym naruszeniem art. 172 § 1 k.c.
w zw. z art. 339 k.c., art. 336 k.c., art. 206 k.c. i art. 6 k.c., jak réwniez istnienia

w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

- czy uprawniona jest ocena, ze objecie w posiadanie przez nabywce-
wspoétwiasciciela nieruchomosci w catoéci, a zatem rowniez ponad swoj udziat
(uzewnetrznienie objecia w posiadanie udziatu innych wspotwiascicieli) moze
nastgpi¢ w momencie zakupu udziatlu w nieruchomosci z uwagi na uzyskanie
informacji, iz pozostali wspotwiasciciele porzucili nieruchomo$é oraz z uwagi
na wykonywanie nastepnie przez nabywce-wspotwtasciciela czynno$ci zarzgdu
polegajgcych na: zawieraniu umow najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych
| pobieraniu czynszow, wystepowaniu przed organami administracyjnymi jako
jedyny wiasciciel, dbaniu o czysto$¢ na nieruchomoséci, dokonywaniu napraw

i remontéw w odniesieniu do catosci nieruchomosci;

- wjaki sposéb wspétwiasciciel winien okaza¢ innemu wspoétwiascicielowi,

ze wiada jego udziatem jako wtasciciel, gdy ten wspotwiasciciel nie jest znany;

- czy w sytuacji, gdy wspotwtasciciele nie pojawiajg sie, wystarczajgcym
do zasiedzenia udzialu w nieruchomosci jest samodzielne zarzadzanie
nieruchomoscig, bowiem gdyby wspotwitasciciel nigdy sie nie pojawit, to nie
mogtoby dojs¢ do zasiedzenia udziatu, czy nalezy wtym przypadku dokonac

dodatkowych czynnosci wobec wspotwtascicieli;

- czy przy ocenie przez sad zasiedzenia udzialtu we wspodtwlasnosci,
wystarczajgce jest wykazanie, ze wspotwiasciciel, ktorego udziat ma byc¢
zasiedziany, nie traktuje czesci nieruchomosci, jako swojej wiasnosci, czy
wymagane jest, zeby Zzgdajgcy zasiedzenia posiadacz wykazat, czy iw ktorym
momencie zamanifestowat rozszerzenie posiadania samoistnego na udziat tego
wspotwiasciciela, a zachowanie pozostatych wspétwiascicieli w takim przypadku nie

jest istotne;

- czy za uzewnetrznienie woli posiadania nieruchomosci tylko dla siebie

| wyzucia z posiadania pozostatych wspoétwtascicieli uzna¢ mozna - w sytuacji, gdy
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nabywca udziatu w nieruchomosci ma swiadomos$¢, ze pozostali wspoétwiascicieli
nie zarzgdzajg nig - wykonywanie czynnosci zarzadu takich jak: zawieranie umow
najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych i pobieranie czynszow, wystepowanie
przed organami administracyjnymi jako jedyny wiasciciel, dbanie o czysto$é
na nieruchomosci, dokonywania napraw iremontéw w odniesieniu do catosci

nieruchomosci?

W odpowiedzi na skarge kasacyjna, petnomocnik wnioskodawczyni wniost
o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, a w razie jej przyjecia do rozpoznania o jej oddalenie i zasgdzenie
dla wnioskodawczyni od skarzgcej kosztow procesu za postepowanie przed Sgdem

Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu ze wzgledu na btedny sposoéb

okreslenia jej podstawy.

Skarzgcy opart skarge na pierwszej podstawie kasacyjnej zarzucajgc
zaskarzonemu postanowieniu ,naruszenie przepiséw prawa materialnego, {j.:
art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 339 k.c., art. 336 k.c., art. 206 k.c. i art. 6 k.c.” (k. 11).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, opierajgc skarge
na zarzucie naruszenia przepisbw prawa materialnego, skarzgcy, zgodnie
z brzmieniem art. 3982 § 1 pkt. 1 k.p.c., winien wskaza¢ nie tylko konkretny przepis
prawa materialnego, ktéry zdaniem skarzgcego zostat naruszony, ale réwniez
uszczegotowic to, czy naruszenie nastgpito poprzez jego btedng wyktadnie, czy tez
przez niewlasciwe zastosowanie (zob. e.g. wyroki SN z: 19 stycznia 1998 r. | CKN
424/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 136, 29 marca 2006 IV CSK 165/05; 5 lipca 2006 r.,
IV CSK 127/06; 5 grudnia 2006 Il CSK 274/06). Niniejsza skarga kasacyjna nie
czyni zados$¢ temu wymogowi, natomiast brak taki, polegajgcy na niewtasciwym
okresleniu podstawy kasacyjnej stanowi nieusuwalng wade skargi kasacyjnej

i prowadzi do jej odrzucenia, jako niedopuszczalnej (zob. postanowienia SN
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z 11 lutego 1997 r., Il CKN 65/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93; z 7 kwietnia 1997 r.,
[l CKN 29/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 97).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398% § 3 k.p.c. w zw. z niedopetnieniem wymogow formalnych przewidzianych
w art. 398% § 1 pkt 1. O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie
do art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2
k.p.c. na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosSci

adwokackie.

(J.1)
[t.n]



