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POSTANOWIENIE

23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 23 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Bankowi w M.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na skutek skargi kasacyjnej K. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 28 listopada 2022 r., | ACa 1337/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia, tytutiem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
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w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Ustawodawca wyrazne
redakcyjnie wyodrebnit przestanki tzw. przedsgdu od tzw. podstaw kasacyjnych
unormowanych w art. 3982 § 1 k.p.c., ktérymi jest naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszenie
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do
przytoczonych przestanek przedsgdu, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze ,opisane powyzej okolicznosci wydania orzeczenia Sady Il instancji, w tym
catkowicie bezpodstawne pominiecie dokonania wyktadni oswiadczen woli Banku
z 18 listopada i 12 grudnia 2019 r. przesgdza o tym, iz w niniejszej sprawie
zachodzi objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Fakt naruszenia prawa jakiego dopuscit sie Sad Apelacyjny
w Biatymstoku jest bowiem dostrzegalny prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy

lub dokonywania jej poszerzonej analizy.

Niezaleznie od powyzszego, Powddka z ostroznosci procesowej wskazuje
takze iz za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia takze

potencjalna niewaznos¢ postepowania.”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
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w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac

przyjeta do rozpoznania.

Skarzacy nieprawidtowo zredagowat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. W jego tresci zawart bowiem odestanie wprost do okolicznosci
przytoczonych na uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Jednoczesnie uczynit
to przy braku zacytowania jakichkolwiek naruszonych jego zdaniem przepiséw
prawa, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu kontrole czy spetniony zostat
w sprawie wymog wystepowania ,kwalifikowanej postaci naruszenia” prawa
materialnego lub prawa procesowego. Przedstawione sformutowania cechuje
dodatkowo wysoki poziom ogdlnosci, wykluczajgcy odtworzenie ich powigzania
z okolicznosciami sprawy. Ze wzgledu na niedbatg redakcje wniosku, opartego
jedynie o zreby twierdzen wyrazajgcych stanowisko powoda odmienne
niz zaprezentowane przez Sady meriti, rezultat w postaci przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania musiatby skutkowaé oceng, ze podczas wstepnego
badania jej zdatnosci do rozpoznania skarzgcy skutecznie obcigzyt Sgd Najwyzszy
koniecznoscig wnikania w istote sprawy, a poszukiwanie naruszen prawa wsrod
podstaw kasacyjnych doprowadzitoby do wypaczenia sensu instytucji przedsgdu.
Trzeba przy tym zaznaczyc, ze o razgcym oczywistym naruszeniu prawa nie mogg
Swiadczy¢ jedynie takie sformutowania, ktére stanowig polemike z wypowiedzig
Saddéw rozpoznajgcych sprawe, wyrazone bez podjecia sie jakiejkolwiek proby
wykazania owej oczywistosci. Zatem, jezeli skarzgcy powotywat sie na
bezpodstawne pominiecie dokonania wyktadni oswiadczen woli Banku z 18
listopada i 12 grudnia 2019 r., to powinien wyszczegolni¢ przepisy, ktore w ten

SposoOb zostaty przez Sgd odwotawczy naruszone.

Réwniez  zasygnalizowanie  potencjalnie  zachodzgcej niewaznosci

postepowania we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej bez przytoczenia zadnej
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argumentacji na poparcie takiego twierdzenia nie moze Swiadczy¢ o spetnieniu
przestanki art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ponadto, analiza motywdw wyroku zaprezentowanych przez Sad Apelacyjny,
nie potwierdza tezy, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie nieprawidtowosci w orzekaniu
lub dokonat btednej oceny zarzutow podniesionych w apelacji. Sgd Apelacyjny
powotat stosowne przepisy, ktére znajdowaty zastosowanie do okolicznosci sprawy
i wyjasnit, z jakiego powodu ma to miejsce. Sgd Najwyzszy w tym wywodzie nie
dopatrzyt sie razgcej wadliwosci w stosowaniu norm prawa procesowego i prawa

materialnego, ktéra uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1
k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.
[SOP]

[at]



