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POSTANOWIENIE

26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.W.

z udziatem J.K., K.S., J K, W.Z,ZA.,BW., JK,H.L, KD, J.S.iM.P.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z 10 pazdziernika 2023 r., IV Ca 712/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(a.z)

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Radomiu z 10 pazdziernika 2023 r. wnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej Sady obu instancji btednie przyjety, ze zadanie
zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem narusza interesy wylgcznie
uczestnika J.K., ktérego prawo wiasnosci wynika z dziedziczenia na podstawie
testamentu po zmartym |.K. Podniosta, ze wskazany spadkodawca nie byt jedynym

wiascicielem spornej nieruchomosci, dlatego J.K. nie mogt odziedziczy¢ jej w
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catosci i jest jedynie jej wspotwiascicielem. Argumentowata, ze skoro nieujawniony
wspotwtasciciel nieruchomosci objetej  wnioskiem  jest niewatpliwie
,Zainteresowanym” w rozumieniu art. 609 w zw. z art. 510 k.p.c., to powinien by¢
uczestnikiem postepowania o jej zasiedzenie. W zwigzku z powyzszym brak
wezwania do udziatu w sprawie prowadzi do pozbawienia go mozliwosci obrony

praw i skutkuje niewaznoscig postepowania.

Ponadto wnioskodawczyni podniosta, ze niewazno$¢ postepowania wynika
takze z faktu, iz w wydaniu zaskarzonego postanowienia brata udziat osoba
powotana na urzgd sedziego w Sadzie Okregowym w Radomiu na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, co zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/2 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34), prowadzi do sprzecznos¢ skfadu sadu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej jej skarga jest takze oczywiscie uzasadniona z uwagi na:
brak ustalenia przez Sad petnego kregu oséb zainteresowanych w badanej sprawie
stosownie do przepisow art. 510 § 2, art. 609 § 2 i 3 i art. 610 w zw. z art. 677 § 1
k.p.c. co stanowi oczywiste naruszenia przepiséw postepowania majgce istotne
znacznie dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto Sgdy meriti nie przeprowadzity takze
wywodu negujgcego istnienie wigzgcego je w sprawie domniemania prawnego
samoistnego posiadania wnioskodawczyni i jej poprzednikdw prawnych jak réwniez
ich dobrej wiary w ramach posiadania. Ponadto pominieto przy orzekaniu art. 172
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 1990 r., co sprawito, ze nie

stwierdzono zasiedzenia nieruchomosci juz na przetomie 1989 1990 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Majgc powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez
prawidlowe powotanie i wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej zaskarzone postanowienie nie zostato

wydane w warunkach niewaznosci postepowania.

Zgodnie z art. 379 § 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wedtug utrwalonego
stanowiska Sadu Najwyzszego niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia
moznosci obrony praw zachodzi tylko w stosunku do strony w znaczeniu
prawnotechnicznym, a nie w stosunku do podmiotu, ktéry nie uzyskat przymiotu
strony, choéby postepowanie bezposrednio go dotyczyto. Inaczej mowigc,
nie mozna méwic¢ o pozbawieniu moznosci obrony swych praw strony, ktérej brak
(zob. postanowienie SN z 10 marca 2015 r., Il PZ 29/14, i cytowane tam
orzecznictwo). Jak wyjasnit takze Sad Najwyzszy niewezwanie do udziatu
w sprawie wszystkich zainteresowanych o0s6b nie oznacza pozbawienia ich
moznosci obrony ich praw i dotyczy to zaréwno postepowania w pierwszej, jak i
w drugiej instancji. Pozbawienie takie moze bowiem dotyczy¢ wylacznie
uczestnikdw postepowania, a nie zainteresowanych, ktorzy nie brali w sprawie
udziatu. W konsekwencji niewziecie przez zainteresowanego udziatu w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci
postepowania (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 kwietnia 2010 r.,
[l CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98, ktoérej nadano moc zasady prawnej
| postanowienie SN z 24 stycznia 2024 r., | CSK 1664/23).

Takze druga przyczyna podana przez skarzgcg okazata sie chybiona.
Whnioskodawczyni nie przytoczyta jakichkolwiek okolicznosci (poza powofaniem
sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa po zmianach dokonanych ww. ustawg
z 8 grudnia 2017 r.), ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku o istnieniu obiektywnie

uzasadnionych watpliwosci co do wskazanego w skardze sedziego a tym bardziej
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do sformutowania wniosku o niewaznosci postepowania. Powotanie sedziego sgdu
powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa wybranej zgodnie
z obowigzujgcg ustawg nie jest bowiem okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze
prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego sedziego jest
dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 k.p.c. (zob. postanowienie SN
z 27 czerwca 2024 r., | CSK 1185/24, i cytowane tam orzecznictwo Sagdu

Najwyzszego).

O ile wnioskodawczyni miata w toku postepowania przed Sadem drugiej
instancji watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci wskazywanego w skardze
sedziego mogta skorzysta¢ z przystugujgcej jej instrumentéw procesowych np.
z wniosku o wytgczenie sedziego (art. 48-49 k.p.c.) albo wniosku o zbadanie
spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci (art. 42a § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zaniechanie
takich czynnosci w toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji i powotywanie
sie na przedmiotowg okolicznos¢ dopiero w skardze kasacyjnej nalezy wobec tego

ocenic¢ jako naduzycie prawa procesowego (art. 41 k.p.c.).

Powotanie sie na oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegdlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne, oczywista
zasadnosc¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN:
z 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca
2018 r., lll CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r.,
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| CSK 584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktore
polegajg w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére nie moze sie osta¢ (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., | CSK

5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Whioskodawczyni nie przedstawita przekonujgcych od razu, widocznych
prima facie twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane
krytyce i zaskarzeniu. Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje, ze skarzgca w istocie zmierza do podwazenia ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowanych

w catosci przez Sad odwotawczy.

Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Z unormowaniem tym koresponduje art. 398% § 3 k.p.c., stosownie
do ktérego podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. W konsekwencji, uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno zawiera¢ takg argumentacje, ktora

wspierataby teze o razgcym naruszeniu prawa - co umozliwiatoby uznanie skargi
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za oczywiscie uzasadniong, ale w ustalonym przez sad drugiej instancji stanie
faktycznym (zob. postanowienie SN z 21 lutego 2025 ., | CSK 4387/23).

Jak zostato to juz wyjasnione ograniczenia kognicji Sadu Najwyzszego
sprawiajg, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (podobnie jak o uznaniu
jej zasadno$ci) nie mogg przesgdzaé zarzuty, ktorych istota - niezaleznie od ujecia
jako zarzutu naruszenia prawa procesowego lub materialnego - sprowadza sie
do kwestionowania czy tez polemizowania z ustaleniami faktycznymi bedgcymi
kanwg dla wydania przez sad drugiej instancji zaskarzonego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 26 wrzesnia 2023 r., | CSK 4541/22).

Z ustalen Sgadu Okregowego nie wynika, aby zmarty |.K. byt jedynie
wspotwiascicielem przedmiotowej nieruchomosci, ktérg odziedziczyt J.K. W sprawie
ustalono takze, ze przed przeprowadzeniem sie do W. w 1978 r. J.K. ustnie umowit
sie z J.W., ze ten bedzie zajmowat sie przedmiotowg nieruchomoscig tak, aby
ziemia nie lezata odtogiem. Po jego $mierci ustne porozumienie dotyczgce
korzystania z tej nieruchomosci zawart natomiast z synem zmartego P.W., ktéry
zmart [...] 2003 r. Istnienie przywotanego porozumienia wskazuje na posiadanie
zalezne nieruchomosci, a z ustalen Sgdoéw meriti nie wynika, aby nastepnie zostato

one przeksztatcone w posiadanie samoistne.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Maciej Kowalski

(a.z)
[SOP]



