Sygn. akt | CSK 225/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku P. P.

przy uczestnictwie H. G. i T. G.

0 podziat majgtku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki H. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestniczki postepowania H.G. na rzecz
wnioskodawcy 3600,- (trzy tysigce szeséset) ziotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. w przedmiocie podziatu majgtku
wspolnego matzonkow, na wniosek wierzyciela uczestnika postepowania T. G..
Jak ustalono w sprawie, w sktad majgtku wspolnego wchodzity naktady ze Srodkow
pochodzgcych z tego majgtku na majagtek osobisty H. G. W wyniku podziatu zostaty
one przyznane uczestniczce, z obowigzkiem sptaty potowy ich wartosci na rzecz
meza. Taki sposob podziatu, przyjety przez Sad pierwszej instancji, uzyskat
aprobate Sgdu Okregowego. Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng
przez uczestniczke H. G., ktéra zarzucita mu naruszenie: art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 361, art. 391 §1iart. 13§ 2 k.p.c.; art. 47 § 1i art. 48 k.c.; art. 45 § 1 zdanie 1
k.r.o.; art. 379 k.c.; art. 212 § 3 k.c. w zwigzku z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c.; art.
320 w zwigzku z art. 361, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.; oraz art. 5 k.c. Na tej
podstawie wniosta ona o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz O orzeczenie 0
kosztach postepowania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna przyjg¢ zwitaszcza, by — jak twierdzi
skarzgca — wniesiona skarga byla oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) oraz by w sprawie wystepowato istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie¢ nalezy jej zasadnosS¢ ewidentng
i kwalifikowang, mozliwg do stwierdzenia bez potrzeby prowadzenia ztozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia: z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11,
nie publ. oraz z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ.). Sposob

uzasadnienia tej przestanki przez skarzgcg nie wystarcza jednak do wykazania,



ze wystepuje ona w rozpoznawanej sprawie. Niedostateczne w tym zakresie jest
powofanie sie na nieprawidlowe uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia,
wykluczajgce, zdaniem skarzgcej, mozliwos¢ Kkontroli tego rozstrzygniecia
w postepowaniu kasacyjnym. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, pisemne motywy
sformutowane przez Sad Okregowy zawierajg wszystkie elementy konieczne do
przeprowadzenia tej kontroli, poszukiwanie zas ewentualnych drobniejszych
uchybien w przedstawionym wywodzie wykraczatoby poza ramy oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w opisanym wyzej rozumieniu. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z zadaniami stojgcymi przed sgdem drugiej
instancji, odnosi sie do zarzutow srodka zaskarzenia, omawiajgc podstawe
faktyczng i prawng orzeczenia w zakresie koniecznym do przeprowadzenia tego
rozumowania (w pozostatym zas zakresie ogodlnie podzielajgc wnioski Sgdu
pierwszej instancji). Sposob sformutowania tych uwag nie pozostawia jakichkolwiek

zasadniczych watpliwosci co do toku rozumowania Sgdu Okregowego.

Pod pojeciem istotnego zagadnienia prawnego w judykaturze rozumiany jest
abstrakcyjny problem o precedensowym charakterze, zwigzany z konkretng sprawa,
majgcy jednak zarazem bardziej ogodlne znaczenie dla porzadku prawnego
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2012 r., | CSK
10/12, nie publ., z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 344/13, nie publ. oraz z dnia
9 maja 2014 r., V CSK 476/13, nie publ.). Sformutowane przez skarzgcg pytanie
0 mozliwos¢ stosowania art. 379 k.c. w odniesieniu do roszczen osob trzecich
w stosunku do majgtku wspdlnego juz na pierwszy rzut oka nie odpowiada jednak
tej przestance. Przedmiotem postepowania w sprawie pozostaje podziat majgtku
wspolnego matzonkdéw — tym samym, wszelkie zagadnienia odnoszgce sie do
wierzytelnosci rozstrzygane sg w nim wytgcznie pomiedzy tymi dwiema osobami.
Udziat w postepowaniu osoby trzeciej — wierzyciela T. G. — wynika wylgcznie
z wystepowania przez niego w roli wnioskodawcy, nie oznaczajgc zarazem,
by 0 jego prawach rozstrzygano w tym postepowaniu wprost. Wszelkie problemy
zwigzane z ewentualng solidarnosciag pomiedzy matzonkami a osobg trzecig
nie nalezg wiec do materii postepowania dziatowego — co czyni przedstawione
zagadnienie bezprzedmiotowym z perspektywy wniesionej skargi kasacyjnej

i granic, w jakich mogtaby zosta¢ rozpoznana.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono
jak w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98
§ 1iart. 109 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

[aw]



