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POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W. Spétdzielni Mieszkaniowej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 stycznia 2023 r., | ACa 565/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej w W. na
rzecz Miasta W. kwote 7500 (siedem tysiecy piecset) zi,
z odsetkami ustawowymi za opodznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanej niniejszego orzeczenia do

dnia zaptaty, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

(E.C.)

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt |
Aa 565/22 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398 °§ 1 pkt. 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zachodzg jednak w tej sprawie.

Niewaznosc¢ postepowania odwotawczego pozwana wywodzi z rozpoznania

sprawy w drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym, a nie trzyosobowym.

Kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg w
postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej,

pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze dyskursu i S$cierania
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stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawisto$¢ orzekania oraz
zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym
jest pozadana z punktu widzenia wiasciwej ochrony praw stron i uczestnikow
postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20,
OSNC 2021, nr 11, poz. 74 i powotane tam judykaty). W zwigzku z pandemig
COVID - 19 ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19,
innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (dale;j:
,2ustawa covidowa”), w wersji obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. (por. art. 4
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1090), postanowiono, ze w czasie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktory
obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw k.p.c. w
pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego, z
wyjatkiem spraw rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego i dwdéch tawnikow;
prezes sgdu mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow, jesli
uznat to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢ sprawy lub
precedensowy jej charakter (zob. art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4, uchylony art. 28 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1860). Na gruncie tych
przepisow w judykaturze Sgdu Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze odstepstwo
od zasady kolegialnosci sktadu sgdu odwotawczego nie jest rownoznaczne z
oczywistym naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. uzasadnienie
postanowienia z 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP 77/22). Ostatecznie w zwigzku z
licznymi rozbieznosciami w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z 26 kwietnia 2023 r. - zasada prawna - 1ll PZP 6/22, wyjasnit, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy covidowe;j
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
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ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.),
przy czym zastrzegt, ze przyjeta w tej uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia
jej podjecia.

Z uwagi jednak na date wydania zaskarzonego wyroku brak jest podstaw do

przyjecia niewaznosci postepowania, opartej na braku dochowania wymogu

kolegialno$ci sktadu orzekajgcego w drugiej instanciji.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie pozwanej Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego naruszenia art.
48 k.c. w zw. z art. 191 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. na skutek ich niezastosowania,
orzekajgc tak, jakby w polskim porzadku prawnym nie obowigzywata zasada
superficies solo cedit. W sytuacji gdy budynek jest czescig sktadowg gruntu nie jest
mozliwe zgtaszanie roszczen o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci gruntowej, z pominieciem okolicznosci, ze na nieruchomosci
gruntowej znajduje sie budynek mieszkalny czy ustugowy, poniewaz nie jest

mozliwe korzystanie z nich roztgcznie. Ponadto Sad odwotawczy dopuscit sie
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naruszenia art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 221 § 1 k.c. w zw. z
art. 230 k.c. na skutek uwzglednienia roszczenia o zaptate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w sytuacji gdy wtadztwo faktyczne nad tg
nieruchomoscig pozwana oddata w posiadanie zalezne mieszkancom budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, zas w zakresie pawilonu handlowego spotce prawa
handlowego. Sad drugiej instancji z naruszeniem powyzszych przepisow przypisat
pozwanej w niniejszym procesie legitymacje bierng, uznawszy, ze pozwana
wprawdzie przekazata w dalsze posiadanie budynki znajdujgce sie na spornych
nieruchomos$ciach gruntowych, ale nie wyzbyta sie jednoczes$nie wiadztwa i
posiadania gruntow, na ktorych te budynki sg posadowione. Z art. 230 k.c. wynika,
ze adresatem roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze byc¢
rébwniez posiadacz zalezny, a w takim przypadku posiadacz samoistny (bgdz
zalezny) nie traci przymiotu posiadacza (art. 337 k.c.), bowiem witadztwo faktyczne
nad rzeczg sprawuje bezposrednio posiadacz zalezny, posrednio zas$ posiadacz
samoistny. Wowczas zakres mozliwosci korzystania przez posiadacza samoistnego
Z rzeczy jest znacznie ograniczony. W konsekwencji korzystanie przez posiadacza
z nieruchomosci oddanej przez niego w posiadanie zalezne dalszemu
posiadaczowi zostaje ograniczone jedynie do pobierania pozytkéw cywilnych, o
ktérych mowa w art. 224 § 2 k.c. W razie uznania, ze posiadacz samoistny
(zalezny), ktoéry oddat rzecz w dalsze posiadanie zalezne pozostaje zobowigzany
do zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy, trudno bytoby zrozumiec
dlaczego i w jakim celu ustawodawca w art. 224 § 2 k.c. wyrdznit - obok tego
roszczenia - roszczenie o zwrot pozytkow lub ich wartosci. Z literalnego brzmienia
tego przepisu wynika, ze nie jest mozliwe dochodzenie tgczne obydwu tych
roszczenh od jednej osoby, bowiem roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy moze by¢ dochodzone wobec faktycznego posiadacza, o ktérym mowa w
art. 222 § 1 k.c., a posiadacz samoistny (ewentualnie zalezny, co ma miejsce w tej
sprawie) odpowiada za zwrot pozytkéw zwigzanych z korzystaniem z rzeczy w
sposob ograniczony do ich pobierania, przy czym wykluczy¢ nalezy mozliwosc
uznania, ze pozytki cywilne, o ktérych mowa w art. 224 § 2 zd. 2 k.c. sg czescig
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, o jakim mowa w art. 224 § 2
zd. 1 k.c.
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Zdaniem skarzgcej Sad odwotawczy dopuscit sie réwniez oczywistego
naruszenia art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 143 k.c. w odniesieniu
do problematyki wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy. Przede wszystkim bowiem wysokos¢ ta powinna by¢ ustalona
przy uwzglednieniu charakteru nieruchomosci, jej przeznaczenia,
zagospodarowania i sposobu faktycznego wykorzystywania. W niniejszej sprawie
okolicznoscig bezsporng byto, ze spér dotyczyt dwdch dziatek - jednej zabudowanej
3 budynkami mieszkalnymi i drugiej zabudowanej pawilonem handlowym, przy
czym ok. 85% powierzchni nieruchomosci dotyczy dziatek zabudowanych

budynkami mieszkalnymi.

Wreszcie w ocenie pozwanej Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszen
prawa procesowego na skutek braku odniesienia sie do zarzutu apelacyjnego braku

po jej stronie legitymacji procesowej biernej.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do podzielenia
tezy skarzgcej - przy uwzglednieniu przedstawionej przez nig motywacji - ze
whniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w rozumieniu opisanej wyzej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede wszystkim w ramach
tego wniosku nie zostato wykazane, Zze =zaskarzony wyrok jest oczywiscie
nieprawidtowy. Sad drugiej instancji wyjasnit, z jakich przyczyn przypisat pozwanej
przymiot legitymaciji biernej w tym procesie (k. 717-718), a takze odniést sie do
zarzutu apelacyjnego dotyczgcego wysokosci wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci gruntowych (k. 718).

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c.,
w zakresie za$ odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i
art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu
§ 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie

okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnoéci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
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2324). Zasadzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych— jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).

(E.C)

(rg.)



