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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku R. J. P.

z udziatem E. J. K., P. spotki akcyjnej w K.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 25 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy R. J. P. od postanowienia
Sadu Okregowego w O. z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie 1 rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo | procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty jednak spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe,

ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne,
a mianowicie: 1. Czy w Swietle tresci przepisu art. 290 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny na nieruchomosci stanowigcej wyodrebniong
dziatke z nieruchomosci wieczystoksiegowej utrzymuje sie z mocy prawa
stuzebnos¢ gruntowa, mimo Zze wyodrebniona dziatka nie graniczyta z dziatkg
obcigzong i nie byta objeta zakresem wykonywania stuzebno$ci z uwagi na jej

specyficzny charakter?

2. Czy w Swietle tresci art. 290 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny mozliwe jest bezobcigzeniowe wyodrebnienie dziatki geodezyjnej
do odrebnej ksiegi wieczystej w zwigzku z udzieleniem konkludentnej zgody
uprawnionego ze stuzebnosci na bezobcigzeniowe wyodrebnienie w przysztoSci

wyodrebnionej juz geodezyjnie w dniu ustanowienia stuzebnosci dziatki gruntu,



poprzez ztozenie przez uprawnionego ze stuzebnosci oswiadczenia, iz stuzebnosc¢
ta dotyczy wytacznie jednej (konkretnie wskazanej) z dziatek geodezyjnych

wskazanych w danej ksiedze wieczystej?

Skarzagcy ,z daleko posunietej ostroznosci® wskazuje, ze jezeli
Sad Najwyzszy nie uwzgledni pytania ad 1 jako istotnego zagadnienia prawnego,
toz wuwagi na treSC uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt: Il CZP 9/09, skarga niniejsza

jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Przedstawiony przez niego problem osadzony zostat
na bazie jednego zdania z uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia
17 kwietnia 2009 r., Il CZP 9/09, ktére oderwane od swojego kontekstu, mogtoby
sugerowa¢ mozliwos¢ w  okreslonych  sytuacjach  bezobcigzeniowego
wyodrebnienia z dzielonej nieruchomosci okreslonej dziatki geodezyjnej
do odrebnej ksiegi wieczystej. Sama ww. uchwata wyraznie jednak stanowi,
ze ,Jezeli jedna ksiega wieczysta urzgdzona jest dla kilku geodezyjnie tylko
wyodrebnionych dziatek i niektore z nich objete sg stuzebnoscig gruntowa,
to odtgczenie z ksiegi wieczystej dziatki nieobjetej zakresem wykonywania
stuzebnosci i zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej nie powoduje

wygasniecia obcigzenia jej tg stuzebnoscia.”.

W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze tresc
art. 290 § 2 k.c. w zasadzie nie budzi watpliwosci; wynika z niego, ze w razie
podziatu nieruchomosci obcigzonej stuzebnos$cig gruntowa, stuzebnosc¢
ta utrzymuje sie na nieruchomos$ciach powstatych w wyniku podziatu takze
wowczas, gdy wyodrebniona w wyniku podziatu nieruchomos$¢ nie byta poprzednio
objeta zakresem wykonywania stuzebnosci gruntowej, a zainteresowanemu
wiascicielowi (wtascicielom) nieruchomosci obcigzonej przystuguje roszczenie

0 zwolnienie od stuzebnosci.

Zdanie na ktére powotuje sie skarzgcy musi by¢ zatem odczytywane

w kontekscie catej uchwaty. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze w niektdrych



sytuacjach podziat nieruchomos$ci spowoduje, ze istnienie stuzebnosci na jedne;j
z nieruchomosci nie bedzie miato sensu gospodarczego. Okolicznos¢ ta nie uszia
jednak uwadze ustawodawcy, ktory wraz z ustanowieniem nieprzewidujgcej
wyjatkdw reguty ogolnej o utrzymaniu stuzebnosci mimo podziatu jednej
z nieruchomosci, wprowadzit mozliwos¢ nastepczej modyfikacji skutkéw
jej zastosowania. Modyfikacja ta nie nastepuje to jednak z mocy prawa.
Kazdorazowo niezbedne jest dla jej wystgpienia dokonanie odpowiedniej czynnosci
prawnej, a w braku porozumienia zainteresowanych - wydanie konstytutywnego
orzeczenia sgdowego, zmieniajgcego tres¢ istniejgcych stosunkow prawnych po
przeprowadzeniu procesu. Reasumujgc, sam podziat nieruchomosci obcigzonej nie
powoduje ani wygasniecia stuzebnosci, ani zmiany jej tresci. Jego skutkiem moze
by¢ jedynie powstanie roszczenia wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
0 zwolnienie jej od stuzebnosci, ktore w braku zgody wtasciciela nieruchomosci
wiadngcej, moze by¢ dochodzone w odrebnym od postepowania

wieczystoksiegowego procesie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by spetniona
zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej, zwtaszcza
wobec skonstatowanej juz przez Sad Najwyzszy jednoznacznos$ci postanowienia
art. 290 k.c.

ZauwazyC przy tym nalezy, Zze kwestie mozliwosci bezobcigzeniowego
wyodrebnienia dziatki w ramach podziatu nieruchomosci skarzgcy przedstawia
jednoczesnie jako zagadnienie prawne i jako oczywistg zasadnos$¢ skargi.
Tymczasem nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
istotne zagadnienie prawne i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest

oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wykfadnia danych przepiséw jest prosta



i zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi
istotne watpliwosci prawne, wobec czego naruszenie przepisdw nie moze byc¢
oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



