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POSTANOWIENIE

30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D.T.

przeciwko U.T.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,

na skutek skargi kasacyjnej D.T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 27 sierpnia 2024 r., VI Ca 342/23,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasagdza od D.T. na rzecz U.T. 360 zt (trzysta szesédziesiat
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 marca 2023 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie oddalit powédztwo D.T. w sprawie przeciwko U.T. z udziatem
Prokuratora  Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota 0 ustanowienie

rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej i orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z 27 sierpnia 2024 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje

powoda i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.
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Powdd wniost skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego
w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powofat sie na jej oczywistg zasadnos¢ ze wzgledu na naruszenie przez Sad
Okregowy art. 52 § 1i 2 k.r.o.

W odpowiedzi uczestniczka wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zachodzi
wowczas, gdy z tresci skargi bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan wynika, ze wadliwosci przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc sie
wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Konieczne jest w zwigzku z tym wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajace;j
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
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V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Wymaga przy tym podkreslenia,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Wynikajgca
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma
charakter wyjatkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stopniu ,oczywistym”, jezeli mozna jg
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby pogtebionego badania okolicznosci

sprawy (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., 11l UK 45/07).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala przyjg¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w przyjetym

wyzej rozumieniu.

Skarzacy kwestionujgc prawidtowos¢ wyroku Sgadu Okregowego polemizuje
de facto z ustaleniami Sgdow meriti, ktore wskazujg na niewystepowanie
w ustalonych w sprawie okolicznosciach waznych powodow uzasadniajgcych
ustanowienie miedzy matzonkami rozdzielnosci majgtkowej. Tymczasem, pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw (zob. np. postanowienie SN
z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 2§ 2 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. przestankg ustanowienia
przez sad rozdzielnosci majgtkowej na zgdanie jednego z matzonkow sg jedynie
,wazne powody”. Jednym z takich powodoéw — zgodnie z art. 52 § 2 k.r.o. jest zycie
matzonkdéw w ,w roztgczeniu”. Jednak — na co stusznie zwraca uwage orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — okolicznosé, ze matzonkowie zyjg w rozigczeniu, nie oznacza,

iz w kazdym przypadku separacji faktycznej sad ma obowigzek ustanowic
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rozdzielnos¢ majgtkowa. Przepis ten stwarza jedynie mozliwo$¢ ustanowienia takiej
rozdzielnosci w sytuacji, kiedy faktyczna separacja uniemozliwia matzonkom
wspotdziatanie w zarzgdzie majgtkiem wspdlnym, skutkuje trwatym zerwaniem
wszelkich stosunkéw majgtkowych niemozliwoscia podejmowania wspdlnych

decyzji gospodarczych (postanowienie SN z 21 pazdziernika 2025 r., | CSK 1878/25).

Przy ustalaniu i wykfadni pojecia ,waznych powodow” w rozumieniu
art. 52 8 1 k.r.o. nalezy sie bowiem koncentrowa¢ na sferze stosunkéw prawno-

majgtkowych matzonkéw (postanowienie SN z 30 grudnia 2024 r., | CSK 3057/23).

Tymczasem zgodnie z ustaleniami faktycznymi, ktorymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany, powdd — pomimo opuszczenia wspolnego mieszkania w grudniu 2021 r.
— nadal regulowat zobowigzania finansowe zwigzane z dotychczasowym wspdolnym
mieszkaniem, w tym raty kredytu hipotecznego, czynsz na rzecz wspolnoty
mieszkaniowej, a takze rachunki za media, telewizje i Internet. Ponadto, powadd
opfacat rowniez rachunki za abonament telefoniczny. Z kolei w 2022 roku powdd
ztozyt wspodlne zeznanie podatkowe za rok 2021, obejmujgce zaroéwno jego
dochody, jak i dochody pozwanej. Dodatkowo, 15 lipca 2022 roku zostata ztozona
korekta wspomnianej deklaracji podatkowej, co wskazuje na kontynuowanie

pewnych finansowych dziatah wspolnych, nawet pomimo faktycznej separacji.

Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze termin ,wyjgtkowe wypadki’, podobnie
jak ,wazne powody”, to zwrot niedookreslony, ktéry zapewni¢ ma sgdowi niezbedng
swobode w kwalifikowaniu konkretnych stanéw faktycznych. W judykaturze
i piSmiennictwie trafnie podkresla sie, ze przestanka ,wyjatkowego wypadku”
wymaga catosciowego rozwazenia sytuacji danego matzenstwa, co stanowi
domene sgdéw meriti. W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy w ramach nadzoru
judykacyjnego nad orzecznictwem sgdow powszechnych mogtby interweniowac
jedynie wyjatkowo w razie razgcego naruszenia prawa przez sgd odwotawczy, co

nie miato miejsca w okolicznosciach niniejszej sprawy.
Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11
i 3w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c. oraz w zw. z § 4 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2



| CSK 2243/25 5

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

A.G.

[SOP]



