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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku G.S.

z udziatem ZK.,, M.P., J M., KM, ER,,P.S.,S.S.,AT.iAS.
o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 31 stycznia 2025 r., V Ca 2637/23,

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie dotyczacym
oddalenia apelacji G.S. i Z.K,;
2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatlym zakresie.

[3.7.]
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UZASADNIENIE

Uczestniczka M.P. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie, ktorym oddalono apelacje wnioskodawczyni G.S. oraz
apelacje skarzgcej iuczestniczki postepowania Z.K. od postanowienia Sgdu
pierwszej instancji wydanego w sprawie o zasiedzenie, toczgcego sie z udziatem

takze innych osob.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu w zakresie, w jakim skarzgca
skierowata jg przeciwko orzeczeniu w przedmiocie oddalenia apelacji
whnioskodawczyni oraz drugiej z uczestniczek. Skarzgca nie miata bowiem interesu
prawnego w kwestionowaniu tej czesci orzeczenia. W pozostatym zakresie skarga

nie podlegata przyjeciu do rozpoznania.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Przedstawita przy tym krétki wywaod
dotyczacy natury przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i wyrazita
przekonanie, ze przyczyna ta zostata zrealizowana w niniejszej sprawie. Nie
zaprezentowata jednak zadnej argumentacji odnoszgcej sie konkretnie do
powodow, dla ktérych zaskarzone postanowienie miatoby by¢ oczywiscie nietrafne,

a wywiedziona w sprawie skarga kasacyjna — oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny

kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad

drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
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skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku skarzgcej wymaganiom tym nie odpowiada, gdyz
sprowadza sie ono do abstrakcyjnego wywodu na temat natury oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oraz stwierdzenia, ze ,[w] ocenie Skarzgcych
niewtasciwe rozumienie przez Sgdy obu instancji tresci zaskarzonych na wstepie
przepisow doprowadzito do sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Uzasadnienie w tym zakresie znajduje sie
w pkt. lll, IV i V uzasadnienia”. Wskazane przez uczestniczke jednostki redakcyjne
skargi kasacyjnej (punkty Ill, IV i V) stanowig uzasadnienie podstaw kasacyjnych.
Tymczasem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz
uzasadnienie skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy konstrukcyjne tego
$rodka zaskarzenia (art. 3984 § 1 pkt 2 oraz 398 § 2 k.p.c.), totez konieczne jest
ich wyrazne wyodrebnienie (zob. postanowienia SN z 10 stycznia 2001 r.,
V CZ 189/02 oraz z 23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
podstawowe znaczenie na etapie oceny dokonywanej w ramach przedsadu.
Uzasadnienie takie powinno bowiem wyjasnia¢, dlaczego przedmiotem badania
przez Sad Najwyzszy miataby by¢ skarga kasacyjna wywiedziona w sprawie, ktora
zostata juz rozpoznana i prawomocnie rozstrzygnieta przez Sady powszechne.
Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu celowi, w postaci
dokonania merytorycznej oceny zasadnosci skargi, co do ktérej uprzednio
stwierdzone juz zostaty podstawy do jej przyjecia. Analiza tego uzasadnienia moze
by¢ wprawdzie pomocna w rozwazeniu, czy okolicznosci sprawy $wiadczg
0 zaistnieniu skonkretyzowanych przez ustawodawce przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jednak zasadniczy cel wywodow strony skarzgcej jest
w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia takich naruszen
przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego, ktére uzasadniajg wnioski
skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego uchylenie i stosowng do

zgdania strony zmiane.
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W punktach Ill, IV i V skargi kasacyjnej, dotyczgcych uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, mowa o naruszeniu art. 387 8 1 w zw. z art. 387 § 2! k.p.c.,
art. 386 8 4 k.p.c. oraz art. 336 8§ 1w zw. z art. 172 § 1 k.p.c. Wywody te sg
nakierowane na wykazanie zaistnienia okreslonych naruszen przepisow
postepowania oraz prawa materialnego, a nie: oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w opisanym wyzej rozumieniu. Brak odniesienia sie przez skarzgca
konkretnie do omawianej tu przyczyny kasacyjnej uniemozliwia dalszg analize
stanowiska uczestniczki — poza wskazaniem, ze wywody zawarte w skardze nie

przekonujg o wystepowaniu w sprawie stanu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata niewaznos¢ postepowania. Podniosta, ze do stanu z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
aw konsekwencji naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., doszto z uwagi na brak
uczestnictwa w postepowaniu nastepcy prawnego witascicieli nieruchomosci,
przeciwko ktérym ztozono wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. W ocenie skarzgcej
stanu tego nie sanowato zawiadomienie okreslonej osoby o toczgcym sie
postepowaniu na etapie postepowania apelacyjnego; zdaniem skarzgcej nie

wykazano przy tym, by wspomniana osoba byta takim nastepcg (s. 6-7 skargi).

Zawarcie w art. 398° k.p.c. przyczyny kasacyjnej w postaci niewaznosci
postepowania wynika z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania
uchybien procesowych o najdonioslejszym charakterze. Stosownie do
art. 3982 § 1 k.p.c. niewazno$¢ postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu.
Oznacza to takze mozliwo$¢ uwzglednienia skargi niezaleznie od tego, czy
skarzgcy sformutowat stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu
postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na

wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02).

Jednoczes$nie, majgc na wzgledzie okolicznosé, ze na etapie tzw. przedsgdu
nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania nie jest konieczne najzupetniej pewne
wykazanie, ze postepowanie przed sgdem drugiej instancji dotkniete byto

wadliwoscig okreslong w art. 379 k.p.c. Konieczne jest jednak przedstawienie
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argumentacji, z ktérej wynika, ze stan taki jest co najmniej wysoce prawdopodobny
(zob. postanowienie SN z 18 lipca 2024 r., | CSK 2176/23).

Skarzgca nie uprawdopodobnita, by w sprawie doszio do niewaznosci
postepowania. Wstepnie wypada przypomniec¢, ze w postepowaniu nieprocesowym
unormowania zawarte art. 379 pkt 1-5 k.p.c. znajdujg zastosowanie jedynie
odpowiednio (art. 13 8 2 k.p.c.). Zgodnie bowiem z art. 13 8§ 2 k.p.c. przepisy
0 procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych
W niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Wskazany
przez skarzgcg art. 379 pkt 5 k.p.c. (w istocie: w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) nalezy
zatem wyktada¢ z uwzglednieniem tego, co wynika z art. 524 § 2 k.p.c., ktéry
stanowi, Zze zainteresowany, ktéry nie byt uczestnikiem postepowania
zakonczonego prawomochym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy,
moze zgdaé wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego
prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania
z powodu pozbawienia moznosci dziatania. Jest zarazem oczywiste,
ze art. 379 pkt 5 k.p.c. dotyczy sytuacji strony (w postepowaniu nieprocesowym —
uczestnika) postepowania; tymczasem in casu wspomniani nastepcy prawni nigdy

takiego statusu nie uzyskali.

W zwigzku z powyzszym w orzecznictwie wyjasniono juz, ze brak wezwania
zainteresowanego do udziatu w postepowaniu nieprocesowym nie prowadzi do
niewaznosci postepowania, poniewaz zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem,
moze zgdaC wznowienia postepowania (art. 524 § 2 k.p.c.) w terminie
trzymiesiecznym od dowiedzenia sie o orzeczeniu, stosownie do art. 407 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Samo niewezwanie osoby zainteresowanej do udziatu w sprawie
stanowi jedynie ,zwykie” (nieprowadzace od niewaznosci postepowania)
naruszenie przepisow postepowania (zob. postanowienie SN
z 20 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 1883/22, podobnie postanowienie SN
z 21 listopada 2024 r., | CSK 2595/23).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

[J.T]
[SOP]



