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POSTANOWIENIE

10 kwietnia 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku D L.

z udziatem D.W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej D.L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 31 marca 2025 ., Il Ca 2397/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sagd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
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charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wnioskodawczyni D.L. wskazata, ze: ,(...) w sprawie zachodzi koniecznos¢
rozwazenia istotnego zagadnienia prawnego to jest, Ze istnieje potrzeba
rozpatrzenia naruszenia przepisOw prawa procesowego, zwtaszcza art. 278, art. 6
8 1 k.p.c. czy art. 156 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.”. Zdaniem wnioskodawczyni,
skarga kasacyjna jest ponadto oczywiscie uzasadniona, co wynika z zarzutow
zawartych w podstawach kasacyjnych i w ich uzasadnieniu, poniewaz materiat
dowodowy daje podstawy do ustalenia, ze w sktad majgtku dorobkowego wchodzg
wskazane blizej — pominiete przez Sad a quo — udzialy w prawie wiasnosci

nieruchomosci, wzglednie wierzytelnosci.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepisow prawa i zosta¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

Tres¢ wniosku nie odpowiadata powotanym wymaganiom w stopniu
oczywistym. Whniosek nie ujawniat w istocie Zadnego skonkretyzowanego
zagadnienia prawnego, poniewaz zagadnienie takie nie moze sprowadzac sie do
wyrazenia przez strone przekonania, ze w sprawie doszto do naruszenia przepisow
prawa, ktére powinien zbada¢ Sad Najwyzszy. Niezaleznie od tego, wniosek nie
wyjasniat, jakie znaczenie z punktu widzenia wyniku postepowania kasacyjnego

miata kwestia poruszona w jego motywach, zwazywszy, ze dotyczyla ona
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sprawnosci postepowania przed Sagdami meriti i jego kosztow, nie zas

prawidtowosci rozstrzygniecia w przedmiocie meritum sprawy.

W zakresie drugiej z przyczyn kasacyjnych nalezato przypomniec, ze
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi
— obok podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) —
odrebne i samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2
k.p.c.). Wynika to z odmiennej funkcji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktéra polega na przekonaniu Sgdu Najwyzszego, ze merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest uzasadnione z punktu widzenia jej
publicznoprawnych celéw. Cele te sprawiajg, ze ocena podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia ma nastepczy charakter i jest warunkowana uprzednim pozytywnym
zweryfikowaniem powodow przemawiajgcych za jej przyjeciem do rozpoznania
(przyczyn kasacyjnych). Odsytanie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia w
celu umotywowania przyczyn kasacyjnych jest w zwigzku z tym niedopuszczalne i
zapoznaje szczegolng funkcje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, uniemozliwiajgc Sadowi Najwyzszemu ocene istnienia przyczyn
kasacyjnych (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r.,
IV CSK 575/18 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2020 r., Il CSK 499/19 i z dnia 15 pazdziernika
2020 r., IV CSK 175/20). Dotyczy to — lege non distinguente — wszystkich przyczyn
kasacyjnych, w tym réwniez oczywistej zasadnos$ci skargi (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2024 r., | CSK 4759/22).

Sposob sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
kolidowat z powyzszymi zatozeniami, poniewaz jego uzasadnienie sprowadzato sie
do odestania do zarzutéw skargi kasacyjnej. Niezaleznie od tego mankamentu,
nalezato dostrzec, ze zarzuty te zmierzaty w istocie do podwazenia oceny dowodéw
i prawidtowosci ustalen faktycznych w zakresie sktadu majgtku wspdélnego, co w
postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3983 § 3 w zwigzku z art.
39812 § 2 k.p.c.).

Nalezato tym samym odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



| CSK 2240/25 4

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



