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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko C.K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt V ACz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 12 500
(dwanascie tysiecy pieéset) ziotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania wskazat na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych

watpliwosci na tle tej sprawy oraz na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego



zagadnienia prawnego. Potrzeba wykfadni dotyczy art. 5 pkt 3 konwencji z Lugano
co do okreslenia ,miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode’.
W ocenie powoda nie jest jasne, czy chodzi o miejsce, gdzie szkoda zostata
wyrzgdzona (w tym przypadku Szwaijcaria), czy o miejsce, gdzie ujawnity sie jej
skutki (w tym przypadku Polska). Jednak wbrew twierdzeniom powoda kwestia ta
aktualnie nie budzi juz watpliwosci. Rzeczywiscie dawniej taki problem wystepowat,
a nawet doprowadzit on do rozbieznosci w orzecznictwie roznych sgdow.
W najnowszym orzecznictwie TSUE przyjmuje jednak, ze chodzi wytgcznie
0 miejsce, gdzie szkoda zostata wyrzgdzona, co wyraznie wynika z brzmienia
stosownego przepisu, w ktérym w ogole nie ma mowy w konteks$cie miejsca
0 szkodzie, lecz o zdarzeniu jg wyrzgdzajgcym. Nie jest przy tym trafne twierdzenie
powoda, ze skoro orzecznictwo uksztattowato sie na kanwie rozporzgdzenia UE,
a nie konwencji z Lugano, to polski Sad Najwyzszy powinien je ksztattowac
na kanwie konwencji. Identycznos$¢ brzmienia i funkcji obu tych aktéw powoduje,
co w doktrynie przyjmuje sie jednoznacznie, w braku istotnych argumentow
przeciwnych, ktorych nie wskazuje sam skarzgcy, na brak uzasadnienia dla
odmiennego ujmowania tej kwestii na tle rozporzadzenia i konwencji. Natomiast
istotne zagadnienie prawne majgce uzasadni¢ przyjecie skargi do rozpoznania
dotyczy tego, czy jezeli dojdzie do wyrzgdzenia wierzycielowi spotki szkody
przez naduzycie formy prawnej spotki, to jest to szkoda bezposrednia (powstajgca
w przypadku tej sprawy w Polsce), czy szkoda posrednia (powstajgca w tej sprawie
w Szwajcarii). Na tle tej sprawy to zagadnienie nie wymaga jednak rozwazania,
skoro, co wskazano, istotne jest, gdzie wystgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode,
a nie gdzie szkoda sie zmaterializowata - tymczasem nie budzi watpliwosci,

ze zdarzenie wystgpito w Szwajcarii.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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