| CSK 2239/24

POSTANOWIENIE

17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko B. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 10 stycznia 2024 r., V AGa 235/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia powodowi do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

C. sp. z 0.0. z siedzibg w S. — powdd w sprawie przeciwko B. sp. z 0.0. z
siedzibg wJ. wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w

Katowicach z 10 stycznia 2024 r.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie nastepujgcych zagadnien prawnych:
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1. Czy w ogole, a jesli tak, to w jakim zakresie sgdy powszechne cywilne sa
zwigzane decyzjami administracyjnymi wymierzajgcymi kary pieniezne?

2. Czy w przypadku popetnienia przez posiadacza nieruchomosci deliktu
administracyjnego z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody
I wymierzenia mu administracyjnej kary pienieznej, moze on co do zasady
nastepnie domagac sie naprawienia szkody (na zasadzie regresu)
polegajgcej na uszczupleniu jego majgtku, w zwigzku z zaptata tej kary, od
podmiotu ktéry dokonat fizycznego usuniecia drzew, dziatajgc w imieniu i na
rzecz posiadacza nieruchomosci, ale naruszajgcego umowe na podstawie
ktorej dziatat, ktory to podmiot nie zostat jednak obcigzony karg z art. 88 ust.
1 pkt 2 u.0.p.?

3. Czy dla skutecznego domagania sie przez posiadacza nieruchomosci
(obcigzonego karg pieniezng z art. 88 ust. 1 pkt 1 u.o.p.) zaptaty
odszkodowania od podmiotu, ktory fizycznie dokonat usuniecia drzew,
wystarczajgce jest samo istnienie normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem (lub zaniechaniem) tego podmiotu a usunieciem drzew,
czy tez konieczne jest, aby dodatkowo zaistniat zwigzek przyczynowy
pomiedzy dziataniem (lub zaniechaniem) tego podmiotu a ,wiedzg i zgodg”
posiadacza nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. oraz
w orzecznictwie sgddéw administracyjnych?

Ponadto skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie zasadna, gdyz doszto
do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez wykroczenie poza

granice zarzutow apelacji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne powinno zostac¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen, a jednoczesnie powinno by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwi¢ udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do
samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. m.in. postanowienia
SN z 11 stycznia 2024 r., | CSK 6184/22; z 13 grudnia 2023 r., | CSK 5954/22; z 25
pazdziernika 2023 r., lll USK 286/22).
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Za$ w ramach przestanki oczywistej zasadnosci, skarzgcy powinien jg
uzasadni¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji
Sadu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywaé¢ sie na wadliwos¢ ustalen
faktycznych, ani opierac¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia
(zob. np. postanowienia SN z 7 grudnia 2023 r., | CSK 5630/22; z 8 listopada 2023
r., | CSK 3494/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1631/23 oraz z 25 wrzesnia
2023 r., | CSK 903/23).

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcego wskazujg na niezrozumienie
istoty kary administracyjnej naktadanej za wycinke drzewa. Czyn podlegajgcy tej
karze polega bowiem na usunieciu z nieruchomosci drzewa, na ktérego wycinke nie
uzyskano pozwolenia. Nie ma przy tym znaczenia, czy do usuniecia doszto z winy
wiasciciela nieruchomosci, ani czy usuniecia dokonat sam wtasciciel. Wiasciciel jest
bowiem podmiotem odpowiedzialnym za zdarzenia, ktdére nastepujg na jego
nieruchomosci. W mysl tych zasad kara administracyjna zostata natozona za
dziatanie wtasne wiasciciela nieruchomosci, przejawiajgce sie w braku
sprawowania dostatecznego nadzoru nad zasobami zielonymi, w taki sposob, ze

bezprawne usuniecie drzewa stato sie mozliwe.

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcego nie dotyczgc zatem podstawy
orzekania w sprawie, lecz zostaty oparte na wtasnej interpretacji prawnej samego
skarzgcego, ktéry postuguje sie nieistniejgcymi instytucjami prawnymi, np.
regresem w stosunku do instytucji prawa publicznego, jakg jest kara
administracyjna. Regres to instytucja prawa prywatnego, uregulowana w art. 376
k.c. Odnosi sie zatem jedynie do stosunkdéw zobowigzaniowych, nalezgcych do
stosunkéw prywatnoprawnych. Do jej zastosowania dochodzi, gdy jeden z
dtuznikéw solidarnych spetni swiadczenie. Pozwany nie byt dtuznikiem solidarnym
wobec powoda, poniewaz po pierwsze kara administracyjna jest instytucjg prawa
publicznego, nie prywatnego, po drugie zas, obowigzek jej zaptaty spoczywat tylko
na jednym podmiocie — na powodzie, nie za$ na obu podmiotach naraz. W
niniejszej sprawie powdd spetnit  wlasne zobowigzanie o charakterze
publicznoprawnym i nie wynika to z tresci uzasadnienia decyzji administracyjne;,
lecz z samej natury kary administracyjnej jako instytucji prawa publicznego.

Natomiast pojecia zwigzku przyczynowego oraz regresu, w oparciu o ktore
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skarzgcy sformutowat zagadnienia prawne dotyczg zobowigzanh prawa prywatnego
— odpowiednio  odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz zobowigzan

wielopodmiotowych.

Chybione okazaty sie rowniez argumenty skarzgcego odnoszgce sie do
oczywistej zasadnos$ci. Na uzasadnienie wystepowania tej przestanki nie wystarczy
przytoczyC przepisu prawa, ktéry zdaniem skarzgcego zostat naruszony — tym
charakteryzuje sie uzasadnienie zarzutéw skargi — lecz nalezy wyjasni¢, w jaki
sposbdb dostrzezone naruszenie doprowadzito do wydanie oczywiscie wadliwego
judykatu. Nie kazde bowiem naruszenie przepiséw prawa prowadzi ostatecznie do
wydania jaskrawie nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia SN z 28
lutego 2024 r., | CSK 1671/23; z 12 stycznia 2024 r., | CSK 97/23; z 27
pazdziernika 2023 r., | CSK 4887/22).

Skarzacy nie tylko nie podjat sie w ogole takiego wyjasnienia, ale nawet nie
wskazat, na czym jego zdaniem polegato wykroczenie poza zarzuty apelaciji.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny stanowi¢ oddzielng, w petni samodzielng
jednostke redakcyjng. Kazda z tych czes$ci skargi kasacyjnej odnosi sie bowiem do
innego z dwéch etapdéw postepowania kasacyjnego, dla ktérych przewidziano
odmienny skfad Sgdu Najwyzszego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu w skfadzie
jednoosobowym, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania w skfadzie trzyosobowym,
w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Kazdy z tych elementow musi byc¢
przez skarzgcego wyodrebniony, oddzielnie przedstawiony i uzasadniony. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (zob. np. postanowienie SN z 20 wrzeé$nia 2022 r., | CSK
2402/22).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 Kkosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.
[SOP]

R.G.



