Sygn. akt | CSK 2237/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K. M. i A. M.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa 664/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytutlu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku zmienit
wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 1 wrze$nia 2020 r. w ten sposdb, ze
zasagdzit od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 410.034,41 zt z blizej
oznaczonymi ustawowymi odsetkami za opdznienie, za jednoczesnym
zaoferowaniem przez powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kwoty

377.400 zt oraz oddalit powddztwo o zaptate w pozostatym zakresie (punkt 1a).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1



i 2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystgpity zagadnienia prawne, wyrazajgce sie

w pytaniach:

a) Czy w przypadku stwierdzenia przez sad, ze postanowienia umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej odsytajgce do kursu kupna i sprzedazy
waluty obcej z tabeli kursowej kredytodawcy majg charakter niedozwolonych
postanowienn umownych w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. (tzw. klauzul abuzywnych),
umowa taka nadal zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne w rozumieniu
art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego i moze, zgodnie z art. 385 § 2 k.c., dalej

obwigzywac?

b) Na jaki moment, wedtug jakiego stanu faktycznego i prawnego, nalezy
ocenia¢ czy umowa kredytu moze nadal obowigzywaé, w przypadku uznania przez
Sad, iz zawiera ona niewigzgce konsumenta niedozwolone postanowienia umowne

(tzw. klauzule abuzywne)?

c) Czy art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 i 6 ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(tzw. ustawy antyspreadowej) sg przepisami umozliwiajgcymi dalsze wykonywanie
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z art. 385* § 2 k.c. oraz
art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, w przypadku stwierdzenia
przez sad, ze umowa taka zawiera niedozwolone postanowienia umowne
(tzw. klauzule abuzywne) odwotujgce sie do kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej

z tabeli kursowej kredytodawcy?

W odniesieniu do drugiej z przyczyn — wskazywanej ,z 0stroznosci
procesowej’, w przypadku stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, ze przedstawione
powyzej zagadnienia nie majg charakteru istotnych zagadnien prawnych
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - podat, ze zachodzi
potrzeba wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére to rozbieznosci dotyczg skrajnie réoznych ocen skutkéw stwierdzenia
niedozwolonego charakteru klauzul umownych zawartych w umowie kredytu

denominowanego w walucie obcej przewidujgcych przeliczanie $swiadczen stron



z wykorzystaniem kurséw walutowych publikowanych w tabeli kursowej

kredytodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398+ § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
niepubl.; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne,
jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej
i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia



2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie
byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo
wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r.,
Il CSK 94/16, niepubl.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzaca, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych  w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach  wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZ 102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r.
| CSK 111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.;
z 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17,
niepubl.).

Watpliwosci prawne przedstawione przez skarzgcego nie czynig zadosc¢
wskazanym wymaganiom, gdyz — w istotnym w tym miejscu zakresie, tj. co do
mozliwosci utrzymania kredytu denominowanego po wyeliminowaniu z nigj
niedozwolonych klauzul przeliczeniowych - zostaty juz wystarczajgco wyjasnione

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Po poczatkowych wahaniach bowiem Sad Najwyzszy przyjmuje
W najnowszym orzecznictwie, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony
kursu waluty obcej w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta

nie moze wigza¢ stron w pozostalym zakresie ani jako kredyt ztotdéwkowy



(z oprocentowaniem obliczanym na podstawie wskaznika LIBOR/Saron) ani jako
kredyt czysto walutowy. W szczegodlnosci dlatego, ze utrzymanie takiej umowy jako
kredytu czysto walutowego prowadzitoby do niedopuszczalnego znieksztatcenia
woli stron, ktéra ukierunkowana byta od poczatku na wyptate kredytu w walucie
krajowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22,
niepubl., z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22 i Il CSKP 405/22, niepubl., z 20 maja
2022 r., Il CSKP 713/22 i Il CSKP 943/22, niepubl. i z 24 czerwca 2022 r.,
I CSKP 10/22, niepubl.). Stanowisko to jest formutowane z uwzglednieniem -
przynajmniej implicite — art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2324) oraz ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2011 r. Nr 165, poz. 984; dalej — ,Ustawa antyspreadowa”), majgcej zastosowanie
- w mysl jej art. 4 - takze do umow zawartych przed wejsciem zmian w zycie
(26 sierpnia 2011 r.) w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére
nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktdra pozostata
do spfacenia, co sprawia, ze watpliwosci dotyczgce przepisdw tych ustaw nalezy
rébwniez uzna¢ za bezposrednio albo posrednio rozstrzygniete. Ubocznie warto
dodatkowo zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy orzekt juz réwniez, iz Ustawa
antyspreadowa nie podwaza dopuszczalnosci powotywania sie na abuzywnos¢
klauzul kursowych (por. zwtaszcza wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r.,, V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, z. B, poz. 20). W wyroku z dnia
30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Ustawa ta
przyznata jedynie kredytobiorcy dodatkowe uprawnienie do sptaty rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie,
CO nie znaczy jednak, ze jest on obowigzany do takiej formy spfaty. Przeciwnie:
kredytobiorca ma mozliwo$s¢ wyboru formy sptaty, a wiec moze wybraé sptate
w ztotych polskich, co oznacza koniecznos¢ zamieszczenia w umowie kredytowej,
zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego, szczegdtowych
zasad okreSlania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat

oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu.



Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Wysoko$¢ naleznych powodom kosztow zastepstwa prawnego
ustalono zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).



