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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa W.H. i J.H.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 30 wrzes$nia 2021 r., | ACa 129/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Banku spotki akcyjnej w W. na rzecz W.H. i J.H.
kwote po 1350 (tysigc trzysta piecédziesigt) ztotych na rzecz
kazdego z powodéw tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w B. zasgdzit od Bank spotka
akcyjna w W. na rzecz W.H. i J.H. solidarnie kwoty 37 528 zt oraz 40 726,52 CHF.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniost pozwany.

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze
zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwoty: 37.528 (trzydziesci
siedem tysiecy pie¢set dwadziescia osiem) ztotych oraz 40.726,52 (czterdziesci

tysiecy siedemset dwadziescia szesc¢ i 52/100) CHF (frankéw szwajcarskich) za
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jednoczesng zaptatg przez powoddw na rzecz pozwanego kwoty 149.707,46 (sto

czterdziesci dziewied tysiecy siedemset siedem i 46/100) ztotych.

Od wyroku Sadu drugiej instancji pozwany wniost skarge kasacyjng,
wskazujgc na wystepujgce w orzecznictwie sgddéw powszechnych rozbieznosci,
dotyczace przede wszystkim odmiennej oceny umoéw kredytu pod wzgledem
spetnienia przez nie wymogow okreslonych w art. 69 ust. 1 i2 pkt 2 Prawa
bankowego, a wiec zachowania wszystkich elementoéw przedmiotowo istotnych

w zakresie oznaczenia kwoty i waluty kredytu.

Ponadto skarzgcy wskazat na wiele zagadnien prawnych, ktore jego

zdaniem wystepujg w sprawie:

- czy bank zobowigzujgc sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy srodKki
pieniezne zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 Pr.bank. spetnia swoje swiadczenie
gtéwne z umowy kredytu dopiero z chwilg przekazania tych srodkow, w wykonaniu
dyspozycji kredytobiorcy, na oznaczony w umowie cel, czy tez Swiadczenie
to spetnia juz z chwilg umozliwienia kredytobiorcy skorzystania z tych srodkow
pienieznych poprzez wydanie bankowi wigzgcych dyspozycji uruchomienia kredytu

zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie;

- czy klauzule przeliczeniowe wumowie kredytu wyrazonego
(denominowanego) w walucie obcej okreslajg ,Swiadczenia gtdowne” stron tej
umowy W rozumieniu przepisu art. 385§ 1 zd. 2 k.c., czy spetniajg jedynie funkcje
pomocniczg dla tych swiadczen, iczy wtym drugim przypadku, ich eliminacja
ztreSci umowy jako postanowien niedozwolonych jest rownoznaczna
z pozbawieniem umowy jej elementdw przedmiotowo istotnych (essetnialia negotii)

prowadzgcym do niewaznosci bezwzglednej umowy;

- czy w przypadku umowy kredytu wyrazonego (denominowanego)
w walucie obcej, na podstawie ktorej bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozyciji
kredytobiorcy sSrodki pieniezne okreslone w walucie obcej, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do ich zwrotu w terminach okreslonych w umowie wraz
z odsetkami, majgc zapewnione umowne uprawnienie do $wiadczenia w tym celu
w walucie innej niz waluta umowy (zobowigzania), mozliwe jest dalsze

wykonywanie umowy pomimo usuniecia z jej tresci tego uprawnienia;
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- czy dla oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy kredytu, po
stwierdzeniu w jej tresci postanowien abuzywnych decydujgcy jest stan rzeczy na
date zawarcia umowy, czy tez stan rzeczy istniejacy w dacie rozstrzygania sporu

wzglednie wniesienia pozwu (zaistnienia sporu);

- czy w przypadku umowy kredytu, ktora zostata w catosci wykonana i ulegta
rozwigzaniu przed datg rozstrzygania sporu, dopuszczalne jest jej uniewaznienie
(stwierdzenie niewaznosci) w nastepstwie ustalenia w jej tresci postanowien
niedozwolonych, a jesli tak to jakie znaczenie nalezy nada¢ wymogowi ztozenia
przez kredytobiorce oswiadczenia w przedmiocie zgody na dalsze trwanie umowy,

skoro w dacie wyrazania takiej zgody umowa juz nie obowigzuje;

- czy spetnienie przez dtuznika swiadczenia pienieznego w walucie polskiej
w celu umorzenia dtugu wyrazonego w walucie obcej z istniejgcego i waznego
zobowigzania z umowy kredytu lecz bez podstawy umownej do Swiadczenia
w walucie polskiej, na skutek wyeliminowania jej z umowy ze skutkiem ex tunc, jest
w catosci nienaleznym swiadczeniem, do zwrotu ktdérego uprawniony jest dtuznik,
czy tez jest swiadczeniem prowadzgcym do umorzenia dtugu, w celu ktérego
zostato spetnione, i nie podlega zwrotowi w zakresie w jakim doprowadzito do tego

umorzenia?
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcego obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat, ze skarga
kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie
realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilosci przestanek, wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. ma zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych

mogg byC¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
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instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie
w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom,
sgdem trzeciej instancji, a nie jest przeciez jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. m.in. postanowienia SN: z 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CSK
3/05; z25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Wystepowanie w sprawie istothego
zagadnienia prawnego Ww zasadzie powinno spetniaé wymagania stawiane
zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN:
z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15). Co wiecej,
przedstawione istotne zagadnienie nie moze by¢ pytaniem o trafno$¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem konkretnej sprawy
i polemikg ze stanowiskiem Sgdoéw meriti, zwigzang z zastosowaniem konkretnych

przepisow prawa.

Natomiast powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wskazania przepisu prawa, ktdérego wykfadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwos$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku wtym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez

sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
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dokonanie ich analizy iwykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika zroznej wykfadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 24 lutego 2012 r.,
Il PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wskazane przez skarzgcego zagadnienia byly juz przedmiotem

orzecznictwa, zatem nie spetniajg elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”.

Wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie jak rowniez
wskazane zagadnienia prawne, ktore w istocie sg powtérzeniem zarzutéw apelaciji,
byty juz przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktdérym wskazuje sie, ze
stosownie do art. 69 ust. Prbank. przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania zniej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zaptaty prowizji od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu
stanowi gtéwne swiadczenie kredytobiorcéw. Zatem trudno podzieli¢ stanowisko, ze
klauzula indeksacyjna nie odnosi sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytu,
skoro wysokosc¢ tej sumy wprost ksztattuje (zob. zwtaszcza wyroki SN: z 4 kwietnia
2019 r., lll CSK 159/17; z9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18;
z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 415/22, i z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; z 28 wrzesnia 2022 r.,
[l CSKP 412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54).

Roéwniez  w bogatym  orzecznictwie rozstrzygnieto, ze ocene czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Od tego tez momentu klauzule
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abuzywne nie sg wigzace dla konsumenta, chyba ze — jak wskazano powyzej —
konsument wyrazi sSwiadoma wole na objecie go takim postanowieniem umownym.
Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia
o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgce;j
klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych
postanowienn umownych (zob. wyrok z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22, OSNC-
ZD 2022, nr 4, poz. 44).

Odnoszgc sie do watpliwosci skarzgcego dotyczgce znaczenia ztozenia
przez kredytobiorce oswiadczenia w przedmiocie zgody na dalsze trwanie umowy,
skoro w dacie wyrazania takiej zgody umowa juz nie obowigzuje, nalezy wskazac,
ze pozwany nie posiada interesu prawnego w rozstrzygnieciu tego zagadnienia,
gdyz nie narusza to jego interesow (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw SN
z 15 maja 2014 r. — zasada prawna, Ill CZP 88/13, OSNC 2014 r., nr 11, poz.108).

Odnoszgc sie do ostatniego przedstawionego przez skarzgcego zagadnienia
prawnego, nalezy wskazaé, ze sSwiadczenie spetnione na podstawie
niedozwolonego postanowienia umowy musi byC postrzegane jako swiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej
umowy (art. 410 § 1 wzw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna
(uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56). Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP
40/21, iz 29 lipca 2021 r., | CSKP 146/21; z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 656/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 52).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie
doart. 98§ 1i3iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.

[K.O., r.g.]
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