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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko A. spofce akcyjnej w U.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 29 stycznia 2024 r., V AGa 112/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
powodowi odpisu niniejszego postanowienia, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powod wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢ (art. 3984 § 4 k.p.c.), wynikajaca z tego, ze ,skoro w sprawie
nalezy ustali¢ fakty wymagajgce wiedzy specjalnej, to wymagane w sprawie byto
dopuszczenie dowodu z Kkolejnej opinii biegtego sgdowego. Naruszenie prawa
przez Sad Apelacyjny w Katowicach jest zatem ewidentne i zauwazalne prima
facie”. ,Dodatkowo Sad Apelacyjny: naruszyt prawo materialne tj. art. 65 k.c.
poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze do nieziszczenia sie¢ warunkow zawarcia
umowy przyrzeczonej doszto z winy obu stron, a tym samym, iz umowa
przedwstepna zostata rozwigzana z przyczyn od nich niezaleznych, jak rowniez ze
Z umowy przyrzeczonej nie wynikata sekwencyjnos$¢ spetnienia warunkoéw przez
strony umowy, naruszyt przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktorych
naruszenie miato istotny wptyw na rozstrzygniecie poprzez naruszenie: (a) art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu
z kolejnej opinii biegltego z zakresu grafologii, (b) art. 227 Kk.p.c. poprzez
rzeczywiste zaniechanie poddania analizie i ocenie dowodow zdarzen prawnych
majgcych istotne znaczenie w sprawie, (c) art. 382 k.p.c. nie rozpoznanie catego
materiatu zebranego w sprawie, tj. pominiecie istotnych twierdzen i wnioskéw

powddki.”

Konieczna do wykazania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oczywisto$¢ naruszenia prawa ma miejsce wéwczas,
gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia,
a przy tym nie dotyczy jakiegokolwiek przepisu zastosowanego lub
niezastosowanego przez sgd w toku rozpoznawania sprawy, lecz o naruszenie,
ktére — gdy rzecz dotyczy prawa procesowego — mogto miec¢ istotny wptyw na wynik

sprawy, a gdy chodzi o prawo materialne — miato wplyw na wynik sprawy.
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Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
zawierac nie tylko powotanie sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego, lecz takze wywaod

zmierzajgcy do jego wykazania.

Juz same braki przytoczonego niemal dostownie i w cato$ci uzasadniania
wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bytyby
wystarczajgce do wydania postanowienia o odmowie przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Niezaleznie jednak od powyzszego odnotowac trzeba,
ze zarzuty powoda nie nawigzujg do ustalen faktycznych bedgcych podstawag
zaskarzonego wyroku, ktorych wprost w skardze kasacyjnej kwestionowac nie
mozna (art. 3983 § 3 k.p.c.), i ktorymi Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej bytby zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.), lecz wytgcznie do tych faktow,
ktére przytaczat w pozwie i w toku postepowania, forsujgc w ich Swietle teze
o istnieniu podstawy do nierozliczenia sie z pozwanym ze Swiadczenia przyjetego

tytutem zaliczki na poczet ceny z umowy, ktéra nie doszta do skutku.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 1% i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1
k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.
[SOP]

[a.4]



