Sygn. akt | CSK 2231/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w S.
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi M. J. kwote 4050 (cztery tysigce
piecdziesiat) zt, powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego w K. z 22
kwietnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji strony

pozwanej.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powofat sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, z uwagi na



naruszenie art. 10 ust. 1 oraz art. 51 art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm., dalej:
u.k.w.h.), a takze konstytucyjng zasade ochrony wtasnosci (art. 21 ust. 1 i art. 54
ust. 1i 2 Konstytucji RP).

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej oraz

zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga jest
bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzgcy powinien wykazaé¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Po pierwsze, nie moze byC¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie powdd
odwotujgc sie we wniosku o przyjecie skargi do sformutowanych w ramach
podstawy kasacyjnej zarzutow. Sg to przeciez dwa odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).



Po drugie, w rozpoznanej sprawie Sgd Apelacyjny ustalit, ze podstawg wpisu
gminy jako wtasciciela spornej nieruchomosci do ksiegi wieczystej jest ostateczna
i prawomocna decyzja komunalizacyjna, nie zas decyzja wywiaszczeniowa na ktorg
powotuje sie powdd. W uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07, wyrazony zostat poglad, ze w sprawie
0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci — ujawnionego w ksiedze wieczystej
na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej zgodnie z art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) — z rzeczywistym stanem prawnym, sad jest
zwigzany tg decyzjg. W postepowaniu wszczetym na podstawie art. 10 u.k.w.h. sad
bada rzeczywisty stan prawny nieruchomosci. W tym postepowaniu okolicznosci,
ktére ze wzgledu na tres$¢ art. 6268 k.p.c. nie mogty by¢ skutecznie podnoszone
w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis, podlegajg rozwazeniu pod
warunkiem wszakze, ze kognicja sgdu nie doznaje ograniczenia. Gdy podstawg
wpisu gminy w dziale Il ksiegi wieczystej jest ostateczna decyzja komunalizacyjna
powdd nie moze skutecznie zakwestionowa¢ zgodnosci uprzedniego wpisania
Skarbu Panstwa z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, poniewaz
przestanka komunalizacji, jakg jest przystugiwanie Skarbowi Panstwa prawa
witasnosci, poddana zostata ocenie organu administracyjnego i w decyzji
komunalizacyjnej zostata ,skonsumowana.” Po uprawomocnieniu sie decyzji
komunalizacyjnej kwestia przystugiwania Skarbowi Panstwa prawa wtasnosci
przestaje mie¢ znaczenie, istotne jest bowiem pozostawanie w obrocie decyzji
stwierdzajgcej prawo wiasnosci gminy (tak Sad Najwyzszy w uchwale
z 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07). Prezentowane przez skarzgcego
w skardze stanowisko stoi w opozycji do ww. pogladu Sadu Najwyzszego. Stad tez

w zadnym razie nie mozna przyjac, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegoélnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz na podstawie 102 k.p.c. nie



obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego. Ponadto zgodnie z § 16 ust.
4 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 8 w zw. z § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 18), a takze § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 8
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze
zm.) — majgc na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r.,
SK 66/19 — przyznat adwokatowi M. J. kwote 4050 zt, powiekszong o podatek VAT,
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



