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POSTANOWIENIE

17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B. sp. z0.0. w Z.

przeciwko J.M., KM. i M.M.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej B. sp. z 0.0. w Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 30 stycznia 2024 r., V ACa 356/20,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.G)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2020 r., | C 672/18,Sad Okregowy w Gliwicach
oddalit powddztwo wykonawcy przeciwko inwestorom o wynagrodzenie za

wykonanie dodatkowych robo6t budowalnych.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Katowicach

oddalit apelacje inwestorow.

Sad drugiej instancji ustalit, ze inwestorzy umowg z 12 pazdziernika 2016 r.
zamowili wykonanie obory z infrastrukturg za wynagrodzeniem 1 950 000 zt netto.
Terminy rozpoczecia oraz zakonczenia roboét ustalono na 24 pazdziernika 2016 r.
i 30 kwietnia 2017 r., natomiast terminy realizacji poszczegdlnych etapow prac

zostaty okreslone w zatgczniku do umowy.
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Cztery dni po podpisaniu umowy wykonawca stwierdzit, ze dostarczony
przez inwestoréw projekt budowlany jest niewystarczajgcy, i wraz z inspektorem
nadzoru sporzadzit protokét koniecznosci o potrzebie sporzgdzenia bardziej
szczegotowego projektu wykonawczego na koszt wykonawcy. Z projektu
wykonawczego wynikato, ze ilo$¢ stali niezbednej do wykonania konstrukcji
przewyzsza ilosC przyjetg przez wykonawce w ofercie o 10 178 kg. Dlatego
wykonawca zamowit 29 774 kg stalli zamiast przewidzianych umowg 19 500 kg.
Przy tym waga gtdwnych elementow konstrukcyjnych w juz wybudowanej oborze
stanowi 15 645,47 kg, a pozostate okoto 14 000 kg stanowig elementy potgczen
(blachy) i stezen (prety).

Roboty zostaty zakonczone 5 czerwca 2017 r. Pismem z 16 lipca 2018 r.
wykonawca wezwat inwestorow, aby do 24 lipca 2018 r. zaptacili 114 080 zt tytutem

wynagrodzenia za roboty dodatkowe.

Sad drugiej instancji ustalit, ze obiektu jest zgodny z przewidzianym
w projekcie budowlanym, przedstawionym przez inwestoréw. Nie zostaty wykonane
zadne roboty dodatkowe, stanowigce podstawe zmiany wynagrodzenia w oparciu
oumowe. Dlatego wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie.
Wykonawca sktadajgc oferte w oparciu o projekt budowlany, zbyt ogdlny do
Scistego obliczenia koniecznej ilosci stali, ponosi ryzyko niedoszacowania swoich

kosztow.

Wykonawca wnidst 0 przyjecie swojej skargi kasacyjnej do rozpoznania ze

wzgledu na:

1) wystgpienie zagadnienia prawnego: czy w sytuacji ustalenia w umowie
o roboty budowlane wynagrodzenia ryczattowego z pewnymi modyfikacjami,
wykonawca moze byC obcigzony ryzykiem wykonania prac koniecznych do
realizacji zamowienia i poniesienia catosci kosztow zakupu, dostawy i montazu
materiatbw, nie przewidzianych w dokumentacji przedstawionej przez
zamawiajgcego, na podstawie ktorej przygotowana zostata oferta wykonawcy, a w
konsekwencji umowa a zatem gdzie lezy granica ryzyka wykonawcy, o ktorym

mowa w art. 632 § 2 k.c.;
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2) oczywistg zasadnoS¢ skargi w zakresie zarzutow naruszenia prawa

materialnego:

a) art. art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c. przez przyjecie, ze nie doszto do

bezpodstawnego wzbogacenia inwestoréw;

b) art. 632 § 1 k.c. przez przyjecie bezzasadnosci dochodzonego roszczenia

0 wynagrodzenie za roboty dodatkowe;

c) art. 632 § 1 w zw. z art. 651 k.c. przez przyjecie, ze koniecznos¢
zamontowania przy realizacji obiektu budowlanego dodatkowe;j iloéci stali nie jest
robotg dodatkowg lecz elementem ryzyka obcigzajgcego wykonawce, wynikajgcego

z istoty wynagrodzenia ryczattowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tym sie
rozni od potrzeby wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ze nie
sprowadza sie do rozumienia pojecia uzytego w przepisie prawnym. Zagadnienie
prawne powstaje, gdy dokonanie prawidtowej subsumcji ustalonego stanu
faktycznego wymaga uwzglednienia kilku przepiséw, niekiedy regulujgcych odrebne
kwestie. Zagadnienie prawne powstaje zazwyczaj na tle wzajemnej relacji dwoch
przepisow, tj. czy jeden nich wylgcza drugi, czy tez stosuje sie je niezaleznie.
Oczywiscie moze sie zdarzyC¢, ze po dokonaniu wyktadni niejasnego przepisu
powstaje zagadnienie prawne zwigzane z wzajemng relacjg juz wylozonych
przepisow. Podniesienie zagadnienia prawnego wymaga sformutowania pytania, na

ktére ma odpowiedzie¢ Sad Najwyzszy, a koniecznego do rozstrzygniecia sprawy.

Takiego zagadnienia skarzgacy nie przedstawit. Skarzgcy domagat sie
wyktadni, ze mimo ustalenia wynagrodzenia ryczattowego wykonawca nie moze
by¢ obcigzony ryzykiem wykonania prac poniesienia catosci kosztow zakupu,
dostawy i montazu materiatéw, nie przewidzianych w dokumentacji przedstawione;j
przez zamawiajgcego, na podstawie ktorej przygotowana zostata oferta
wykonawcy. Tak rozumiane wynagrodzenie ryczattowe jest sprzeczne ze

znaczeniem tego pojecia nadanym mu w art. 632 § 1 k.c. Odstepstwa od zasady
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ustanowionej w art. 632 § 1 k.c. przewiduje art. 632 § 2 k.c., lecz skarzacy zasadnie
nie zarzuca naruszenia tego przepisu, poniewaz nie zaszta zmiana okolicznoSci.
Skarzacy podnosi, ze dokumentacja przedstawiona przez inwestorow byta wadliwa,
co jest bez znaczenia dla stosowania art. 632 § 1 k.c. Wady dokumentacji mogag
uzasadnia¢ odstgpienie od umowy. Mozna takze rozwazaé¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg inwestora (art. 471 k.c.), gdyby dostarczenie prawidtowe;j
dokumentacji zostato uznane za obowigzek inwestora wynikajgcy z umowy o roboty

budowlane, co jest zagadnieniem spornym.

W wyroku SN z 28 lipca 2023 r., I CSKP 2373/22, wskazano,
ze ,Wynagrodzenie ryczattowe stanowi z géry okreslong kwote pieniezng jako
ekwiwalent za wykonanie dzieta bez wzgledu na rozmiar Swiadczonych prac
I warto$¢ poniesionych kosztéw (art. 632 § 1 KC). Rozliczenia stron nie opierajg sie
w tym przypadku na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych
Swiadczeniach. Wykonawca nie moze zgdaé podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawierania umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru
| kosztéw prac. Nie podlega ono zatem zmianom, takze wtedy gdy pojawiajg sie
okolicznosci, ktérych  przyjmujgcy zamodwienie nie przewidziat. Ryzyko
ekonomiczne prawidtowej identyfikacji przedmiotu zamowienia, poprawnosci
obliczenia wynagrodzenia, a takze zmiany kosztéw realizacji umowy ponosi
przyjmujacy zamowienie. Ryzyko to jest ograniczone na zasadach wynikajgcych z
art. 632 § 2 KC i rownowazone przez niemoznos¢ zgdania przez zamawiajgcego
obnizenia wynagrodzenia ryczaltowego takze wtedy, gdyby przyjmujgcy

zamowienie osiggnagt wyzsze od oczekiwanych korzysci”.

Inwestorzy otrzymali zamowiony umowg obiekt i ta umowa jest podstawg

przysporzenia do majatku inwestorow. Artykut 405 i 410 k.c. nie stosujg sie.

W sprawie nie wystepuje przedstawione zagadnienie prawne i nie sg

oczywiscie uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



| CSK 2230/24

Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[SOP]



