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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie J. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt || Ca 2541/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Whnioskodawczyni K. K. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie, zapadtego w sprawie o podziat majgtku prowadzonej z
udziatem J. K., w czesci zmieniajgcej postanowienie Sgdu Rejonowego w Suchej

Beskidzkiej na skutek apelacji uczestnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnosS¢ skargi. Swe stanowisko skarzgca uzasadnita
stwierdzeniem, ze Sad drugiej instancji, za Sadem Rejonowym, nieprawidtowo
przyjat, iz srodki wystarczajgce na pokrycie ,w catym zakresie” kosztow budowy
domu wzniesionego w trakcie trwania matzenstwa skarzgcej z J. K., uczestnik ten

zgromadzit jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni
lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji prawa. Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w
uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista
zasadnosc¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania
na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo
kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
odpowiada tym wymaganiom. Wywody skarzgcej nie zostalty powigzane z
naruszeniem konkretnego przepisu, lecz przybraty postaé opisowej polemiki z
ustaleniami, oceng dowodow i wnioskami prawnymi Sgdu Okregowego. Zasadnicza
czes¢ motywow wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera w
istocie zastrzezenia co do tego, czy Sad drugiej instancji ocenit wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Zastrzezenia te zostaty wsparte przytoczeniem racji, ktére mogty by¢, w
przekonaniu skarzgcej, wziete pod uwage ze skutkiem odmiennej oceny twierdzen
uczestnika w kwestii samodzielnego zgromadzenia $rodkéw pienieznych
potrzebnych do wybudowania domu. Wnioskodawczyni wyrazita takze przekonanie,
ze motywy zaskarzonego postanowienia powinny byly szerzej wyjasniac, iz
uczestnik dysponowat petng kwotg na pokrycie kosztow budowy, gdyz ,przytoczone
dowody i uzasadnienie nie daje jasnej odpowiedzi, jakg fizycznie kwote posiadat

uczestnik tgcznie na koncie i w domu” (s. 3 skargi).

Z powyzszego wynika, ze skarzgca nie wykazuje oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej, lecz eksponuje wystepujgce, jej zdaniem, niejasnosci



w ustaleniach faktycznych bedgcych osnowg orzeczenia Sgdu Okregowego. W ten
natomiast sposdb dgzy do podwazenia stanowiska prawnego Sgdu Okregowego,
posrednio kwestionujgc, by ,przytoczone dowody” moglty by¢ dla tego Sadu
podstawg ustalen  skutkujgcych  niekorzystnym dla  wnioskodawczyni
rozstrzygnieciem sprawy. Teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oparta
jest na wiasnych ustaleniach skarzgcej, w tym zatozeniach co do alternatywnego,
korzystnego dla niej przebiegu zdarzen. W efekcie zawarta we wniosku
argumentacja stanowi przejaw zakwestionowania dokonanej przez Sgd Okregowy
oceny dowodow oraz poczynionych na tej podstawie ustaleh faktycznych, podczas
gdy w postepowaniu kasacyjnym ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw Sagdu
drugiej instancji sg dla Sgdu Najwyzszego wigzace i nie mogg by¢ podwazane w
skardze (art. 3982 § 2 k.p.c. oraz art. 3982 § 3 k.p.c.).

W 2zwigzku z powyzszym nalezato przyjgé, ze wnioskodawczyni nie
wykazata, iz wniesiona przez nig skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Wywody skarzgcej nie noszg bowiem znamion argumentacji jurydycznej
i ograniczajg sie do wyrazenia o0golnego niezadowolenia z rozstrzygniecia,
a ponadto w niedopuszczalny sposob kwestionujg poczynione w sprawie ustalenia

faktyczne i ocene dowoddw.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach nie rozstrzygnieto, gdyz w odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik
wniost wytgcznie o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania —
catkowicie pomijajgc etap przedsadu: i w petitum pisma, i w jego czesci

merytoryczne;j.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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