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POSTANOWIENIE

1 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 1 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa P. S. il. S.

przeciwko Spoétdzielni w K.

o ustalenie niewaznosci uchwat rady nadzorczej,

na skutek skargi kasacyjnej P. S. il. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 17 stycznia 2023 r., | ACa 662/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powodow na rzecz pozwanej koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 360 (trzysta szesédziesiat) zt z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w spetlnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Powodowie I. S. i P. S. w pozwie skierowanym przeciwko Spoétdzielni w K.
(dalej: Spétdzielnia) wniesli o ustalenie niewaznosci uchwaty nr [...] Rady
Nadzorczej pozwanej Spétdzielni z 21 maja 2020 r. w przedmiocie wykluczenia
powodki oraz o ustalenie niewaznosci uchwaty nr [...] 1 Rady Nadzorczej pozwanej

Spétdzielni z 21 maja 2020 r. w przedmiocie wykluczenia powoda, a takze o
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uchylenie obu tych uchwat. Wyrokiem z 18 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Opolu
oddalit powddztwo. Apelacja powodow zostata oddalona wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2023 r. Powodowie wniesli skarge
kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach
kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi powodowie podniesli, ze w sprawie wystgpito
istotne zagadnienie prawne dotyczace tego cyt.. czy dziatania powoddéw
podejmowane w ramach dziatalno$ci gospodarczej jako najemcow sktadnika
majagtku  pozwanej spoétdzielni mieszczg sie w kategoriach obowigzkéw
cztonkowskich oraz czy owe dziatania stanowig razgce naruszenie obowigzkéw

cztonka, uzasadniajgce podjecie zaskarzonych uchwat.

W nawigzaniu do tej przyczyny kasacyjnej nalezy przypomniec, ze w sSwietle

utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz poglagdéw nauki, istotnym
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zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy
i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji
rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauki prawa
oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12. oraz z 2 grudnia 2014 r., || CSK 376/14). Skarzacy
powinien sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy zwracaniu sie przez
sad powszechny z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego na podstawie art.390
k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone
watpliwosci, wykaza¢ zasadnosS¢ proponowanego sposobu ich rozstrzygniecia,
a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji przedstawionego
problemu prawnego w sposéb rzutujgcy na wynik sprawy (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 2 grudnia
2014 r., 1l CSK 376/14 oraz z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Zawarte we wniosku zagadnienie nie spetnia tych wymagan, albowiem nie
stanowi abstrakcyjnego zagadnienia, wymagajgcego uogolnionej stricte jurydycznej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, lecz nawigzuje do okoliczno$ci faktycznych tej
sprawy i stanowi w istocie skierowane do Sgdu Najwyzszego bezposrednie pytanie
0 sposob rozstrzygniecia tej sprawy. Abstrahuje ponadto od poczynionych przez
Sady meriti ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych na gruncie art.24 prawa
spoétdzielczego i statutu pozwanej Spétdzielni. Powodowie nie wykazali zatem

przywotanej przyczyny kasacyjnej uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi powodowie podniesli, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego

i istniejgcego orzecznictwa oraz piSmiennictwa.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi na jej oczywistej zasadnosci (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.) naktadato na skarzgcych powinno$¢ wykazania, ze Sad drugiej
instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia przytoczonych we wniosku przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna
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dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg mie¢
zatem kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych przepisow prawa i byc¢
dostrzegalne w sposob jednoznaczny i oczywisty, na pierwszy rzut oka, co
skarzgcy winien wykaza¢ we wniosku o przyjecie skargi w wyodrebnionym
konstrukcyjnie i formalnie wywodzie prawnym, bez odwotywania sie¢ do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia; podstawy kasacyjne nie podlegajg bowiem badaniu
na etapie tak zwanego przedsagdu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12
grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., Il CSK
38/18).Nalezy tez przypomnieé, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego
skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie
moze sie ostaC (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 r., nr 13, poz. 230).

Whniosek powoddéw nie odpowiada tym wymaganiom, albowiem nie
przytoczyli w nim przepisow, ktoérych razgce naruszenie zarzucajg, ograniczajgc sie

do ogdlnych twierdzen o nietrafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanej Spoidzielni, ktéra wniosta
odpowiedz na skarge kasacyjng, znajduje podstawe w art. 98 § 1i § 11 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.,, a takze § 8 ust.1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).
[SOP]
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