| CSK 2226/25

POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D.W.

przeciwko C. spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej D.W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 26 lutego 2025 r., Il Ca 3365/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia powoddki odpisu niniejszego postanowienia,

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego co
do przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika
z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktdrych

jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka whniosta o} przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powotaniem sie na potrzebe wyktadni przepiséw wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: art.
385§ 4 k.c. wzw. z art. 805 § 1-4 k.c., w zw. z art. 807 § 1 k.c. wzw. z art. 812 § 8
k.c. w zw. z art. 384 § 1-4 k.c.

Powddka powotata sie tez na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawita jako pytania: - ,czy pomimo
tego ze umowa ubezpieczenia autocasco, podobnie jak inne umowy dochodzi do
skutku na podstawie zgodnego oswiadczenia woli stron, do ktérej majg
zastosowanie ogolne warunki ubezpieczenia, ktérych autorem jest towarzystwo
ubezpieczeniowe, to mogg one w swojej tresci zawieraé postanowienia przyznajgce
towarzystwu ubezpieczeniowemu mozliwos¢ zmiany istotnych cech $wiadczenia
(odszkodowania), jak chociazby zmiana sposobu rozliczenia szkody z wariantu
serwisowego na wariant kosztorysowy, pomimo zawartej umowy ubezpieczenia
W wariancie serwisowym i ze zniesiong amortyzacjg czesci?; - czy pomimo tego ze
umowa ubezpieczenia autocasco, podobnie jak inne umowy dochodzi do skutku na
podstawie zgodnego oswiadczenia woli stron, do ktorej majg zastosowanie ogolne
warunki ubezpieczenia, ktorych autorem jest towarzystwo ubezpieczeniowe, to
moze ono powotywac sie na postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia,
ktére ograniczajg lub wylgczajg odpowiedzialnos¢ towarzystwa
ubezpieczeniowego, a ktore roznig sie od tresci zawartej umowy, a réznice te nie
zostaty wskazane ubezpieczonemu przed zwarciem umowy ubezpieczenia a tym
bardziej nie zostaty z ubezpieczonym indywidualnie uzgodnione, nawet gdy dotyczag
Swiadczenia gtdwnego stron, ktére jest sformutowane jednoznacznie?; - czy
zawarcie w umowie ubezpieczenia oswiadczenia przez ubezpieczonego, ze
zapoznat sie z trescig ogdlinych warunkéw ubezpieczenia przed zawarciem umowy

ubezpieczenia zwalnia towarzystwo ubezpieczeniowe z obowigzku wskazania
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réznic pomiedzy trescig umowy ubezpieczenia a trescig ogolnych warunkéw
ubezpieczenia i w takim przypadku ubezpieczyciel moze powotywac sie na réznice
niekorzystng dla ubezpieczajgcego?; - czy postanowienia ogolnych warunkéw
ubezpieczenia, ktore uzalezniajg spetnienie obowigzku przez towarzystwo
ubezpieczeniowe (wyptate odszkodowania) w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia w wariancie serwisowym od przedstawienia faktur za naprawe
wykonang w sposob wczesniej ustalony z towarzystwem ubezpieczeniowym (w
zakresie kosztu i sposobu naprawy), a nastepnie upowazniajgce towarzystwo do
zweryfikowania tego kosztu (wynikajacego z faktury), a tym samym upowazniajgce
do ustalenia odszkodowania wedtlug innych zasad ($rednie stawki za
roboczogodzine, ceny czesci zamiennych i czasow napraw wedtug systemoéw
eksperckich), stanowig postanowienia niedozwolone, gdyz istotnie ograniczajg
odpowiedzialnos¢ towarzystwa ubezpieczeniowego, pomimo spetnienia przez
ubezpieczonego (konsumenta) nadmiernych formalnosci w postaci zaptacenia
podwyzszonej sktadki ubezpieczeniowej, wykonania naprawy w sposéb ustalony
z towarzystwem ubezpieczeniowym i poniesieniu kosztu naprawy uzgodnionego
z towarzystwem ubezpieczeniowym?; - czy postanowienia ogoélnych warunkow
ubezpieczenia, ktére uzalezniajg spetnienie obowigzku przez towarzystwo
ubezpieczeniowe (wyptate odszkodowania na podstawie faktur za naprawe)
wramach zawartej umowy ubezpieczenia w wariancie serwisowym od
przedstawienia faktur za naprawe wykonang w sposdb wczesniej ustalony
z towarzystwem ubezpieczeniowym w zakresie kosztu i sposobu naprawy, a po
przedstawieniu faktur za naprawe, upowazniajg towarzystwo ubezpieczeniowe do
zweryfikowania tego kosztu (wynikajacego z faktury), a tym samym upowazniajgce
do ustalenia odszkodowania wedtug innych zasad, czynig warunek naprawienia
pojazdu i warunek przedstawienia faktur za naprawe nieistotnym, gdyz pomimo
spetnienia takiego warunku odszkodowanie nie zostanie wyptacone w kwocie
wynikajgcej z faktury, przez co takie postanowienie umowne jest postanowieniem
niedozwolonym gdyz narusza dobre obyczaje i wylgcza a co najmniej istotnie

ogranicza odpowiedzialnos¢ towarzystwa ubezpieczeniowego?”.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okredlenia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajacego pogtebionej wyktadni. Skarzacy powinien to
zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zarbwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3
iart. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

O potrzebie wykfadni przepiséw prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mie¢ zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktére by te rdznice

usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania.

Sformutowane problemy prawne nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych w  znaczeniu przytoczonym wyzej, gdyz zostaty ujete
kazuistycznie, z pominieciem wyktadni przepisébw majgcych znaczenie w sprawie,

dokonanej juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze ubezpieczenie
autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym. Strony umowy ubezpieczenia mogag
wiec, w granicach wyznaczonych trescig normy wynikajgcej z art. 805 k.c.,
uzgodnic, zaistnienie jakiego zdarzenia bedzie rodzito po stronie ubezpieczyciela
obowigzek wyptaty odszkodowania. Ocena skutecznosci tych postanowien na
gruncie art. 385' § 2 k.c. wymaga stwierdzenia, czy okreslone postanowienie
umowne nie wigze konsumenta z przyczyn okreslonych w art. 385§ 1 k.c., co
wymaga przeprowadzenia oceny, czy postanowienia umowne okreslajg gtowne
Swiadczenia stron, gdyz w takim przypadku mogg by¢ uznane za niedozwolone

jedynie wowczas, gdy nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Samo
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uzaleznienie sposobu ustalenia odszkodowania od przedstawienia rachunku
dokumentujgcego naprawe nie moze by¢ postrzegane jako godzace w interesy
konsumenta. Taki warunek wyptaty odszkodowania wedtug wariantu tzw.
serwisowego moze bycC istotg postanowienia umownego zawartego w ogdlnych

warunkach umownych.

Ochrona konsumenta na podstawie art. 385 k.c. obejmuje okreslony zakaz
umownego uksztattowania tresci umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
listopada 2023 r., Il CSKP 1402/22). Dokonanie oceny abuzywnosci postanowienia
umowy musi nastgpi¢ z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w chwili jej
zawierania, nie za$ sposobu wykonywania umowy przez pozwanego czy powoda.
Za uznaniem postanowienia umownego za postanowienie niedozwolone nie moze
przemawia¢ réwniez stwierdzenie, ze jego tres¢C nie =zabezpiecza przed

wystgpieniem sporu miedzy stronami umowy.

Sad drugiej instancji uznat, ze postanowienia § 17 ust. 1 i 4 o.w.u. odnosi sie
do $wiadczenia gtébwnego i okresla to Swiadczenie, a zostato sformutowane
w sposéb jednoznaczny, co wyklucza zakwalifikowanie tego postanowienia
umownego jako abuzywnego. Z § 17 ust. 4 o.w.u. wynika, ze sposéb ustalenia
odszkodowania, aw konsekwencji jego wysokos¢ byta zalezna od tego, czy
powodka przedstawi faktury lub rachunkiza naprawe pojazdu. Uzaleznienie
sposobu ustalenia odszkodowania od przedstawienia faktur Ilub rachunkow
dokumentujgcych naprawe nie mogto zosta¢ uznane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszajgce razgco interes ubezpieczonego, gdyz takie faktury lub
rachunki potwierdzajg wysokos¢ wydatkdw poszkodowanego poniesionych w celu
usuniecia szkody. W wyroku z 4 grudnia 2019 r., | CSK 493/19, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze strony w umowie zawartej na podstawie ogdlnych warunkow
ubezpieczenia, ktérych tres¢ przesgdza o tresci tgczgcego ich stosunku prawnego,
mogg odejs¢ od zasady odszkodowania rownego szkodzie i przedstawit tez

argumentacje przemawiajgcg za tym stanowiskiem.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz —
co do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 §
1 kp.c,, §2pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.

Marta Romanska
[dr]
[SOP]



