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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych

0 zadoscuczynienie i zobowigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 540 (pieéset
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego

w (...) na rzecz radcy prawnego E. K. F. kwote 540
(pieéset czterdziesci)
zlotych powiekszong o nalezny podatek od towarow
i ustug tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl. i z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl.). Natomiast oparcie wniosku o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo,
iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgacego rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcego
obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentaciji jurydycznej
wskazujgce] na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegdtowy opis tego, na czym
polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Nie istnieje przy tym potrzeba wykfadni
przepisOw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego
lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach,
a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.,
z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK
4/15, niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne powigzane z potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci: , Czy dobrem chronionym w rozumieniu art. 23 k.c. jest zdrowie
rozumiane réwniez, jako nie narazanie na dlugotrwaty stres (np. w wyniku
naruszenia godnosci), wywotywany przez nagminne zatatwianie wnioskéw
w postepowaniach administracyjnych (w tej sprawie przez GIODO), z naruszeniem
terminébw okre$lonych w k.p.a. (art. 8, 12, 35) i niezawiadomienie, wbrew
obowigzkowi natozonemu na kazdy organ w art. 36 k.p.a., o przyczynie zwioki
i nowym terminie zatatwienia sprawy i czy organ administracji publicznej,
jako naruszajgcy jedno z débr chronionych, jest zobowigzany do ztozenia
o$wiadczenia usuwajgcego skutki naruszenia (przeprosiny), o ktérych mowa w art.
24 § 1 k.c.” Ponadto w przekonaniu skarzgcego wykladni wymagajg
przepisy prawne, budzgce powazne watpliwosci ,art. 450 i nastepne k.c. oraz art.

471 i nastepne k.c., aw szczegolnosci rozstrzygniecie, czy w postepowaniu



administracyjnym dotyczgcym ochrony danych osobowych organ administracii
publicznej, moze uzywaé¢ w decyzji administracyjnej, w stosunku do strony tego
postepowania okre$lenia ,dtuznik”, pomimo, okolicznosci wskazujgcych na
niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych wnioskodawcy takiego
postepowania, przez okreslony podmiot; a w konsekwencji, czy uzywanie
okreslenia ,dtuznik”, (jezeli nawet ttumaczy sie to ustawowym okresleniem strony,
w przepisach kodeksu cywilnego i odnoszgcym sie do zobowigzan) w odniesieniu
do osoby, ktéra w ostatecznosci, nie moze by¢ uznana za dtuznika, nawet
w rozumieniu kodeksu cywilnego (trzy powodztwa wniesione przeciwko R. Z.
zostaty oddalone przed wydaniem decyzji i fakt ten byt GIODO znany) stanowi
naruszenie dobra osobistego - czci, chronionego art. 23 k.c. i czy w takiej sytuacji
mozna zgdac¢ ztozenia przez organ administracji publicznej, powotany do ochrony
danych osobowych, stosownego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 24 § 1 k.c.,

usuwajgcego skutki naruszenia”

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy nie
przytoczyt ani nie uzasadnit takich argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, jedynie czesciowo skonkretyzowat przepisy, z ktérymi zwigzat
zaprezentowane problemy prawne. Nie wyjasnit, dlaczego te zagadnienia majg
charakter istotny. W zasadzie ograniczyt sie do sformutowania dwoch pytan, nie
przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego
watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania
Sadu Najwyzszego. Przy formutowaniu zagadnienia prawnego pominat, iz powinny
one odpowiada¢c wymogowi pytania do rozstrzygniecia, czyli wyznaczajgcego
dwie mozliwe odpowiedzi, w sposéb zblizony do przedstawienia Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienia przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl.). Ponadto, nie przedstawit wywodu zawierajgcego szczego6towg
argumentacje prawng przekonujgcg o istnieniu rozbieznych ocen prawnych
przedstawionego zagadnienia. We wniosku brak jest odniesienia do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny w kwestiach objetych zagadnieniem

prawnym i sygnalizowanymi watpliwosciami interpretacyjnymi. Argumentacja



skarzgcego jest jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wlasnego pogladu
prawnego w opozycji do stanowiska Sgdu drugiej instancji. Ponadto wskazane
przez skarzgcego zagadnienia prawne, nie majg charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej

sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie sprawie.

Whbrew stanowisku skarzgcego zagadnienia te nie sg zagadnieniami nowymi,
dotychczas w orzecznictwie nie rozstrzygnietymi i stgd wymagajgcymi analizy
prawnej i wyjasnienia w interesie publicznym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie wskazywano, iz same ujemne przezycia w postaci subiektywnie
odczuwanego poczucia krzywdy, czy stresu, zwigzanego z przewlektym czy
niesatysfakcjonujgcym przebiegiem postepowania, nie stanowig o naruszeniu
dobra osobistego w postaci zdrowia czy czci. Przewlekle prowadzenie
postepowania moze natomiast prowadzi¢ w okoliczno$ciach danej sprawy do
naruszenia dobra osobistego okres$lonego w art. 23 k.c., takiego jak np. zdrowie,
czesc, godnos¢. Prawo do rzetelnego postepowania, prowadzonego bez zbednej
zwioki, nie stanowi dobra osobistego, w zwigzku, z czym ewentualne
niedoskonatosci tego postepowania nie mogg byc¢ traktowane w kategoriach
naruszenia débr osobistych stron. Natomiast ,, wolno$¢ od stresu” nie stanowi
odrebnego dobra osobistego, a dtugotrwaty stres, moze jedynie powodowaé
naruszenie dobra osobistego, w postaci zdrowia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02, niepubl., z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK
69/04, niepubl., z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 4,
z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,, V CSK 741/14, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 95).
Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowany jest poglad, iz o tym
czy doszto do naruszenia dobra osobistego nie mogg decydowacé subiektywne
odczucia osoby uwazajgcej sie za pokrzywdzong i zgdajgcej ochrony prawnej, lecz
kryteria obiektywne, zwlaszcza za$ to, jakg reakcje wywotujg w spoteczenstwie
okreslone zagrozenia lub naruszenia, a takze catoksztatt okolicznosci sprawy,
ktérej przedmiotem jest ochrona dobr osobistych (por. m.in. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93,
z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 953/00, niepubl., z dnia 25 lipca 2003 r., | PK



330/02, niepubl., z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr 2,
poz. 37).

Natomiast przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata w sposdb
wiasciwy uzasadniona. Skarzgcy nie wskazat zadnych rozbieznych poglgdéw
judykatury dotyczgcych wyktadni przepisow prawnych zwigzanych z zagadnieniami,
ktore miaty sie sta¢ podstawg przyjecia skargi do rozpoznania ani nie wykazat,
iz nie staly sie one przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, a jest to konieczne
Zz uwagi na powazne watpliwosci, co do ich znaczenia powstajgce w procesie ich
interpretacji i miesci sie w zakresie problematyki, ktora podlega badaniu
w postepowaniu kasacyjnym. W uzasadnieniu wniosku brak jakiegokolwiek
odniesienia do judykatury Sgdu Najwyzszego czy poglgdéw doktryny, w odniesieniu

do przepisdw majgcych rodzi¢ powazne watpliwosci w procesie, ich wykfadni.

Niezaleznie od powyzszego, z podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, ktdérg Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 i 3983 § 3 k.p.c.)
wynika, iz podstawg powoddztwa, byt przebieg czterech postepowan
administracyjnych, przy czym przewlektos¢, - cho¢ nie majgcg charakteru razgcego
- stwierdzono jedynie, w odniesieniu, do jednego z nich. Nie ustalono, by powdd
w toku tych postepowan byt traktowany przez pracownikow pozwanego, w sposob
ponizajgcy i obrazliwy, a jedynie, ze postepowania, byly prowadzone z przyczyn
organizacyjnych, w sposob opo6zniony, w stosunku do terminéw ustawowych.
Jednocze$nie nie stwierdzono adekwatnego zwigzku przyczynowego, miedzy
dolegliwosciami, na ktére uskarzat sie powdd, a przebiegiem tych postepowan.
Nie ustalono rowniez wystgpienia zadnych zdarzen w toku tych postepowan, ktére
obiektywnie mogty by¢é przyczyng negatywnych odczué i dolegliwosci powoda.
Z podstawy prawnej rozstrzygniecia wynika réwniez, iz okreslenie powoda
,2dtuznikiem” w uzasadnieniu decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. wigzato sie
z koniecznoscig prawnej oceny znaczenia faktow, ktére stanowity przyczyne
przetwarzania danych osobowych powoda i nie moze by¢ odczytywane

w oderwaniu od kontekstu, w ktérym zostato uzyte.

Z przytoczonych wzgledéw, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°

§ 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98



§1i99 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1i art. 39821 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804),
nie znajdujgc podstaw do stosowania art. 102 k.p.c., a o kosztach nieoptacone;j
pomocy prawnej naleznych petnomocnikowi reprezentujgcemu skarzgcego
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§ 14 ust. 1 pkt 2 i 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1805).



