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POSTANOWIENIE

22 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.W.

z udziatem A.W., MW.1i D.W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej M.W.1

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 15 lutego 2024 r., | Ca 592/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza skarzaca kosztami postepowania kasacyjnego
poniesionymi przez wnioskodawce, pozostawiajgc ich wyliczenie

referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
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sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowoddéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uczestniczka M.W.1 powofata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej,
podnoszgc, ze Sad Okregowy btednie przyjat, iz ustalone w sprawie okolicznosci
nie uzasadniaty uznania za wazny testamentu szczegdlnego, ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci, z powodu ktérych zachowanie zwyktej formy testamentu

byto niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Ill CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata przyjac, izby skarga kasacyjna byta — w przyjetym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z art. 952 k.c. testament ustny moze zostaC sporzgdzony m.in.
wtedy, gdy wskutek szczegélnych okolicznosci zachowanie zwyktej formy
testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Lege non distinguente
niemoznos¢ zachowania zwyktej formy testamentu musi odnosi¢ sie do kazdej z
trzech ustawowych postaci testamentu zwyktego, tj. testamentu witasnorecznego

(art. 949 k.c.), notarialnego (art. 950 k.c.) i allograficznego (art. 951 k.c.). Uraz dtoni
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spadkodawcy moégtby wprawdzie rzutowaé na niemoznos¢ sporzgdzenia
testamentu w formie wlasnorecznej, jednak w skardze kasacyjnej, koncentrujgc sie
na utrudnieniach w samodzielnym pisaniu ze strony spadkodawcy, nie wyjasniono
w zadnym zakresie, dlaczego w okolicznosciach sprawy niemozliwe lub znacznie
utrudnione byto takze sporzadzenie testamentu zwyktego w formach
przewidzianych w art. 950 lub 951 k.c. W zestawieniu ze stanem faktycznym
sprawy wniosek nie stwarzat tym samym podstaw do przyjecia, izby skarga
kasacyjna jest zasadna, a tym bardziej, by byta ona uzasadniona w stopniu

oczywistym i widocznym juz prima vista.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze utozsamienie ze sobg argumentacji majgcej
uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem podstaw
kasacyjnych koliduje z utrwalonym stanowiskiem, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi — obok podstaw skargi
kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) — odrebne i samodzielne
wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.), a ponadto
zapoznaje szczegodlng funkcje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktéry zmierza do wykazania, ze merytoryczne rozpoznanie skargi
pozostaje w zgodzie z publicznoprawnym charakterem tego nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i
art. 520 § 3, art. 98 § 1', art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 398" i art. 13 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.G.)

[SOP]



