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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa R. O. i P. O.

przeciwko B. Z.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 98/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z 3 listopada 2020 r.
oddalajgcego ich powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
w postaci nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, wydanego przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy 16 stycznia 2011 r. w sprawie | Nc 339/11, zaopatrzonego

w klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanej B. Z.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodowie wskazali przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powigzali
z zarzutem naruszenia art. 386 § 6 Kk.p.c. przez niewykonanie zalecen

sformutowanych przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny



w Gdansku w wyroku z 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa 531/17
(wykonanie tych zalecen byto zbyt powierzchowne) oraz naruszenie zasady
bezposredniosci przez oparcie sie na wynikach ,innych postepowan, tj. pism
i orzeczeh wydanych w innych sprawach” w odniesieniu do oceny twierdzen
powoddw dotyczgcych drugiego zdarzenia, z ktorym wigzali wygasniecie tytutu
wykonawczego do kwoty 532.562,70 zt. Skarzgcy wskazali rowniez, Zze skoro
»,ponownie przeprowadzone postepowanie dowodowe, zgodnie z zaleceniami, ktore
zostaty wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku 2z dnia
13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa 531/17, potwierdzito, ze pomiedzy
stronami nie istnialo Zzadne porozumienie, ktdére decydowatoby o sposobie
zaliczenia sptaty dokonanej przez powoda w dniu 7 i 14 stycznia 2014 r., to zgodnie
z oceng prawng dokonang przez Sad Apelacyjny w Gdansku w powotywanym
judykacie, zastosowanie w niniejszej sprawie znajdujg zasady uregulowane w tresci
art. 451 § 3 k.c.”. Nadto zarzucili niedokonanie oceny prawnej umowy zlecenia na
ustugi rolnicze z 8 pazdziernika 2012 r. W ich ocenie dokument ten zostat pominiety
przy wydawaniu wyroku, zgodnie zas z § 2 ust. 8 tej umowy dopfaty przystugiwaty
powodowi, a zadna ze stron nie zaprzeczyta prawdziwosci ww. dokumentu po mysili
art. 253 k.p.c. Zdaniem skarzgcych przedktadajgc ponad osnowe dokumentow
srodki dowodowe z osobowych zrédet dowodowych, Sgd meriti btednie przyjat, ze

powodom nie przystugiwaty ptatnosci bezposrednie za rok 2013.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie

przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,



wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazali, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

Zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. nie ma oczywistego charakteru.
Zgodnie z tym przepisem (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r.)
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
O naruszeniu tego przepisu nie Swiadczy oceniane przez skarzgcych jako
niewystarczajgce poczynienie ustalen faktycznych Ilub nieprawidtowa ocena

dowoddéw dokonana przez Sgdy ponownie rozpoznajgce sprawe. Sfera oceny



dowoddéw i sformutowania na ich podstawie ustalen co do wystgpienia albo
niewystgpienia okolicznosci, ktére nakazat zbada¢ Sad odwotawczy przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy, nie nalezy bowiem do przedmiotu regulacji art. 386
§ 6 k.p.c. Niewatpliwie przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji
i Sgd odwotawczy uczynity zados¢ obowigzkowi zbadania ,czy pomiedzy stronami,
badz pomiedzy powodami a innym podmiotem istniat stosunek prawny, ktorego
podstawg byt sporny przelew na tgczng kwote 532.562,70 zI”. W ocenie Sgdéw
podstawg tg byto pufne porozumienie stron co do przekazywania doptat pozwane;j
na pokrycie kosztow funkcjonowania gospodarstwa rolnego (kosztéw prowadzenia
przez pozwang dziatalnosci rolniczej na gruntach dzierzawionych przez powodow).
W konsekwencji wbrew wywodom skarzgcych nie mozna stwierdzi¢ (por. art. 3983
§ 2 k.p.c.), ze ponownie przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito, iz
pomiedzy stronami nie istnialo Zadne porozumienie, ktére decydowatoby

0 sposobie zaliczenia sptaty dokonanej przez powoda w dniu 7 i 14 stycznia 2014 r.

Argumentacja wniosku nie przekonuje réwniez o oczywistym naruszeniu
(w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zasady bezposredniosci. Skarzgcy na
uzasadnienie tego zarzutu powotujg sie na wyrwane z kontekstu stwierdzenie
zawarte na stronie 33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jak tymczasem wynika
jasno z rozwazan zawartych w tym uzasadnieniu ustalenia dotyczgce faktu
porozumienia stron co do przekazywania przez powodow doptat bezposrednich za
2013 r. pozwanej zostato poczynione na podstawie dowoddéw przeprowadzonych
w toku postepowania i zgodnie z zasadg bezposredniosci (w szczegdlnosci dowody
z dokumentoéw ztozonych do akt sprawy oraz zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow), a dowody te zostaty wyszczegodlnione w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji, ktérego ustalenia Sgd Apelacyjny podzielit m.in. co do istnienia
porozumienia pomiedzy stronami dotyczgcego doptat za 2013 r. i tresci tego
porozumienia. Odnosnie do powotanego przez skarzgcych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, cho¢ nie wymienionego w jej podstawach, art.
235 k.p.c. trzeba zauwazy¢, ze - jak sami skarzgcy wskazujg - zadna ze stron nie
zaprzeczata w niniejszym postepowaniu prawdziwosci dokumentu w postaci umowy
Zlecenia na ustugi rolnicze zawartej przez powodow ze spétkg E. Sp. z 0.0. w dniu

8 pazdziernika 2012 r. Niezgodna z oczekiwaniami skarzgcych ocena tego dowodu



nie jest robwnoznaczne z zarzucanym Sagdowi Apelacyjnemu pominieciem tego
dowodu, co mogtoby uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Poczynione we
wniosku jednozdaniowe wskazanie przez skarzgcych, ze Sad przedtozyt ponad
osnowe dokumentow srodki dowodowe z osobowych zrédet dowodowych zdaje sie
odwotywac do art. 247 k.p.c., ktéry jednak nie zostat powotany w wigzgcych Sad

Najwyzszy podstawach skargi kasacyjne;.

Argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w czesci odwotujgcej sie do zarzutu naruszenia art. 451 § 3 k.c. ograniczona
zostata do stwierdzenia oczywistej zasadnosci zastosowania tego przepisu
w sprawie, ,skoro przeprowadzone postepowanie = dowodowe, zgodnie
z zaleceniami, ktére zostaty wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa 531/17, potwierdzito, ze pomiedzy
stronami nie istniato Zzadne porozumienie, ktore decydowatoby o sposobie
zaliczenia spfaty dokonanej przez powoda w dniu 7 i 14 stycznia 2014 r.”. W Swietle
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych dotyczacych zawarcia tego
porozumienia i jego tresci wyrazonych w motywach zaskarzonego wyroku tego
rodzaju uzasadnienie wniosku nie pozwala podzielic zapatrywania skarzgcych
0 oczywistosci skargi kasacyjnej. Roéwniez odwotanie sie we wniosku do
niedopuszczalnej ingerencji w stosunek prawny, ktéry zostat uregulowany przez
powoddéw ze spdtkg E. Sp. z 0.0., nie zostato nalezycie wyjasnione, zwazywszy, ze
stronami niniejszego postepowania sg inne podmioty, a wedle poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych porozumienie stron obejmowato przekazywanie doptat
pozwanej, a nie wskazanej wyzej spotce. Wskazywanie zatem przez skarzgcych
argumenty nie pozwalaty podzielic ich stanowiska o wystgpieniu przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.
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