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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa A. P. i A. P.1

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 27 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa 663/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2 700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Bank S.A. z siedzibg w W. wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 27 wrzesnia 2021 r., wydanego w sprawie z

powodztwa A. P. i A. P.1 o zaptate.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na

nastepujgcych zagadnieniach prawnych:

1. Czy klauzule przeliczeniowe w umowie kredytu wyrazonego
(denominowanego) w walucie obcej okreslajg ,Swiadczenia gtéwne” stron tej
umowy w rozumieniu przepisu art. 385 §1 zd. 2 k.c., czy spetiajg jedynie funkcje

pomocniczg dla tych swiadczen, i czy w tym drugim przypadku ich eliminacja
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z treSci umowy jako postanowien niedozwolonych jest rownoznaczna
z pozbawieniem umowy jej elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii)

prowadzgcym do niewaznosci bezwzglednej umowy?

2. Czy o walucie wierzytelnosci z tytutu umowy kredytu denominowanego
w walucie innej niz waluta polska decyduje waluta wskazana w tresci umowy
kredytu jako waluta kredytu, w ktorej podano rowniez kwote kredytu, czy - inna niz
waluta wskazana w tresci umowy kredytu - waluta, w jakiej zgodnie z umowa

realizowane sg przeptywy pieniezne (w jakiej spetniane sg swiadczenia)?

3. Czy zastosowanie mechanizmu przeliczen kursowych na gruncie umowy
o kredyt denominowany, w ktérej kwota kredytu wyrazona zostata w walucie obcej,

moze by¢ utozsamiane z waloryzacjg umowng (art. 3581 k.c.);

4. Czy stwierdzenie bezskutecznosci normy przeliczeniowej, okreslajgcej
zasady ustalania wartosci waluty obcej w umowie kredytu denominowanego
zawartej przed 24 stycznia 2009 r., uwzgledniajgc art. 385! § 2 k.c. zgodnie

z ktérym strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie, prowadzi do:

a) utrzymania umowy w mocy i przyjecia, ze w takiej sytuacji nie
powstaje luka w umowie - umowa zachowuje walutowy charakter, skoro kwota

i saldo kredytu od poczagtku w Umowie byly wyrazone w CHF;
b) upadku tej umowy, z uwagi na jej niewykonalnosé.

5. Czy ustalenie  niewazno$ci umowy  kredytu  wyrazonego
(denominowanego) w walucie obcej jest zalezne od tego, czy konsument wyrazit
SWojg wole uniewaznienia umowy w sposob swiadomy co do wszystkich skutkow
niewaznosci umowy i zaakceptowat rowniez niekorzystne skutki tego

uniewaznienia?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) powinno spemia¢é wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r.,
| UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
I CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Zagadnienie prawne
powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach
mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez
sad ustalen, a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwic Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.
Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowaé to
zagadnienie, wskaza¢ na wyfaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie mialo znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci
prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. np.
postanowienie SN z 26 pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca
2021 r., Il CSK 53/21).

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcego nie spetniajg powyzszych
wymagan, poniewaz na obecnym etapie rozwoju orzecznictwa sgdowego
w sprawach dotyczacych konsumenckich kredytéw hipotecznych denominowanych
lub indeksowanych w odniesieniu do waluty obcej (w szczegdlnosci franka

szwajcarskiego) nie majg juz one przymiotu nowosci.

Do zagadnienia pierwszego i drugiego: Podniesiona kwestia zostata juz
wyczerpujgco wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdow
powszechnych (zob. np. wyroki SN z 17 marca 2022 r., || CSKP 474/22; 6 kwietnia
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2022 r., Il CSKP 91/22; 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; 28 kwietnia 2022 r.,
Il CSKP 40/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22; 26 maja 2022 r., Il CSKP
650/22; 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 656/22; 8 wrzesnia 2022 r., || CSKP 1094/22).
Zgodnie z powszechnie reprezentowanym stanowiskiem klauzule przelicznikowe
niedajgce konsumentowi-kredytobiorcy mozliwosci wyliczenia na ich podstawie
wysokosci swiadczeh naleznych kredytobiorcy sg co do zasady uznawane za
abuzywne. To, czy dana klauzula zostata sformutowana w sposdb dostatecznie
Scisty wynika zas z wyktadni dokonywanej na podstawie art. 65 k.c. i w wyniku tego
procesu sad ustala, czy klauzula odnosi sie do swiadczenia gtbwnego, czy tez
pobocznego. Niezaleznie jednak od wyniku tego ustalenia nalezy podkresli¢, ze
zaréwno klauzule dotyczgce s$wiadczen akcydentalnych, jak i te dotyczgce
gtbwnego przedmiotu umowy podlegajg badaniu pod katem abuzywnosci.
W kazdym z tych przypadkow stosuje sie jednak inne przestanki, w szczegdlnosci
klauzule odnoszace sie Swiadczen gtdwnych podlegajg badaniu wytgcznie gdy
zostaty sformutowane w sposob niejednoznaczny. Podobnie okreslenie waluty
kredytu jest koncowym efektem procesu wykfadni tresci danej umowy zawartej

pomiedzy stronami.

Do zagadnienia trzeciego: Zwazywszy, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej
w umowie kredytu sprawia, iz nie wiadomo, jakg kwote powinien wyptaci¢ bank,
skoro w umowie kwota kredytu okre$lona jest w walucie obcej, ale wyptata
nastepuje w ztotéwkach, wedtug kursu arbitralnie ustalanego przez bank. Oznacza
to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego
i niemozliwe jest jego uzupetnienie, a art. 385 § 2 k.c. wytgcza stosowanie art.
58 § 3 k.c. to nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byc¢
zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach
Kodeksu cywilnego. Celem waloryzacji $wiadczenia uregulowanej w art. 358* k.c.
jest przeciwdziatanie skutkom zmiany sity nabywczej pienigdza, nie zas
doprecyzowanie tresci postanowien umownych stron (zob. np. wyroki SN
z 27 lutego 2019 ., Il CSK 483/18 oraz z 16 lutego 2021 r., lll CSKP 29/21).

Do zagadnienia czwartego i pigtego: W wyroku z 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20, TSUE podkreslit, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu,

by sad odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
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miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do
zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty. Poglad ten TSUE podkreslit
ostatnio w wyroku wydanym w potgczonych sprawach C-80/21 - C-82/21,
wskazujgc ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaC w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie
catosci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz
jedynie elementéw tego warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku
z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementéw, czesciowo
skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku,

ktéry ma wptyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego.

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo TSUE rysuje sie zatem zasada,
zgodnie z ktérg w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej
fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy,
niewaznos$¢ powinna zostaé orzeczona co do zasady. Ocena zas, czy umowe
mozna dalej wykonywa¢ po usunieciu postanowienia uznanego za niedozwolone
nalezy do sadu rozpoznajgcego sprawe i wynika z wyktadni konkretnej umowy
zawartej przez strony. Jedyny wyjatek zachodzitby, gdyby orzeczenie niewaznosci
doprowadzito do pokrzywdzenia samego konsumenta. Aby jednak doszto do
zastosowania tego wyjatku, sad rozpoznajgcy sprawe musiatby dojs¢ do
przekonania, ze orzeczenie niewaznosci umowy w catosci bedzie prowadzi¢ do
pokrzywdzenia konsumenta, a jednoczesnie konsument musiatby te opinie

podzielac.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygngt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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