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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko Centrum [...]w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnegow (...)z 19
listopada 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w jakiej Sad drugiej instancji
oddalit apelacje pozwanego oraz orzekt o kosztach postepowania. Skarzgcy
sformutowat wniosek uchylenie tego orzeczenia w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powofat sie na potrzebe
wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci oraz istotne

zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy w swietle art. 353 § 1 i 2 k.c. i art. 353! k.c. do ustanowienia kaucji
gwarancyjnej, rozumianej jako odrebna od umowy o podwykonawstwo umowa
zabezpieczajgca roszczenia wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego

wykonania umowy o podwykonawstwo robét budowlanych, rekojmi za wady oraz



gwarancji, moze dojs¢ na podstawie zgodnych oswiadczen woli strony umowy
o0 podwykonawstwo, bez koniecznosci przeniesienia wiasnosci  Srodkow

pienieznych stanowigcych przedmiot $wiadczenia z umowy kaucji?

2) Czy w $wietle art. 6471 § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 maja
2017 r., art. 353 § 1i 2 k.c., art. 353' k.c.,, art. 65§ 1i § 2 k.c., art. 374 § 1 k.c,,
art. 506 § 1 k.c. zastrzezenie w umowie o podwykonawstwo robo6t budowlanych
zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan podwykonawcy, roszczen
wykonawcy z tytulu rekojmi i gwarancji w postaci zatrzymania czesci
wynagrodzenia podwykonawcy, w sytuacji, gdy strony tej umowy: a) przewidziaty,
ze umoéwione wynagrodzenie stanowi cene za Swiadczenia z umowy
0 podwykonawstwo i innych umow zawartych przez strony, a objetych jednym
dokumentem (kontraktem); b) uregulowaty w umowie terminy zapfaty
wynagrodzenia i nie przewidziaty dla zatrzymanej czesci wynagrodzenia innych
terminéw zapfaty przypadajgcych po ziszczeniu sie okreslonych w umowie
warunkoéw zwrotu zabezpieczenia; c) nie zastrzegty woli utrzymania solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora za zaptate zatrzymanej czesci wynagrodzenia ani
w umowie, na zawarcie ktérej wyrazit zgode inwestor ani pozniej, w chwili
powstania tej formy zabezpieczenia, poprzez wyrazne oswiadczenie woli
podwykonawcy skierowane do inwestora - nie wytgcza odpowiedzialnosci inwestora
za zatrzymang kwote wynagrodzenia, gdyz stanowi jedynie zmiane terminu
wymagalnosci zaptaty zatrzymanej kwoty wynagrodzenia, czy tez poprzez takie
zastrzezenie w umowie dochodzi do odnowienia zobowigzania w zakresie
zatrzymanej czesci wynagrodzenia poprzez zmiane podstawy prawnej swiadczenia,
zatrzymana kwota wynagrodzenia przestaje byC¢ czeScig wynagrodzenia
podwykonawcy, a staje sie przedmiotem $wiadczenia z umowy Kkaucji,
za zobowigzania z ktorej inwestor nie odpowiada wzgledem podwykonawcy

solidarnie z wykonawcg?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania m.in., jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1)

lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2). Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat umotywowany wystepowaniem istotnych

zagadnien prawnych oraz potrzebg wyktadni przepiséw prawnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).
Natomiast powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wykfadnia budzi
watpliwosci, okredlenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o0 wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach  wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., I CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07 i z
8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Po pierwsze skarzgcy btednie potgczyt obie przestanki przedsgdu. Jezeli
przedstawione zagadnienie prawnym jest zagadnieniem nowym, nierozwigzanym
w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to nie moze przeciez budzi¢
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W razie, gdy takie
rozbieznosci istniejg, to nie mamy do czynienia z zagadnieniem nowym, o ktorym
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Po drugie, skarzgcy nieprawidtowo skonstruowat
uzasadnienie do wskazanych przestanek, gdyz nie wynika z niego w zaden sposob
ktérej przestanki i w jakim zakresie dotyczy. Po trzecie, z tresSci uzasadnienia nie
sposob wywies¢ na czym skarzgcy opiera twierdzenie o potrzebie wyktadni

przywotanych przepiséw prawa. Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego



doszukiwanie sie w tresci skargi uzasadnienia dla wskazanej przez autora skargi
przestanki. Po czwarte, drugie zagadnienie prawne nie ma charakteru
uniwersalnego, wykraczajgcego poza sprawe, zakonczong zaskarzonym wyrokiem,
a sprowadza sie do poprawnosci stosowania przepisbw w konkretnym

stanie faktycznym.

Poza tym, Sad Najwyzszy juz kilkakrotnie wypowiadat sie w sprawie roznicy
miedzy kaucjg gwarancyjng a zatrzymanym wynagrodzeniem w sprawach
0 niespetnione swiadczenie pieniezne dla podwykonawcow, wynikajgce z umow
o roboty budowlane. W uzasadnieniu wyroku z 12 wrzesnia 2019 r., V CSK 324/18,
Sad Najwyzszy przypomniat, ze umowa o udzielenie gwarancji jako taka nie
posiada ani definicji ustawowej, ani jednolitego okreslenia w praktyce obrotu
gospodarczego, gdyz zalezy ona od tresci oswiadczen woli stron. Do wyjgtkow
nalezy ustawowe przewidzenie umowy gwarancyjnej i wowczas moze byé ona
nawet uwazana za umowe nazwang. Takim wyjgtkiem jest umowa gwarancji
bankowej, okreslona w przepisach prawa bankowego. Jej konstrukcja opiera sie na
stosunku prawnym przekazu, co oznacza trojpodmiotowg relacje prawng, ktorej
punktem wyjscia jest umowa zlecenia pomiedzy dtuznikiem i bankiem odnosnie do
udzielenia przez ten bank gwarancji bankowej wierzycielowi. Gwarancja ma postac
oferty (listu gwarancyjnego) kierowanego do wierzyciela, ze w wypadku
niespetnienia swiadczenia przez dtuznika wierzyciel moze przyjg¢ oferte przez
wezwanie banku do spetnienia Swiadczenia naleznego od dtuznika i w ten sposob
zawrze umowe gwarancji z bankiem. Jak od razu widaé, jest to zupetnie inna
sytuacja prawna niz ta, ktdérg ma sie na uwadze rozwazajgc gwarancje nalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane, bedacg zabezpieczeniem finansowym
w postaci procentu od wynagrodzenia. Nazywa sie jg kaucjg gwarancyjng, ktorej
istote nalezy traktowal roznie, ustalajgc, czy stronom chodzito o rzeczywistg
gwarancje i wéwczas powinno sie zawrze¢ odpowiednig umowe lub poczynic
zastrzezenie umowne, traktowane odrebnie od umowy o roboty budowlane, czy tez
nazwano kaucjg gwarancyjng to, co spetnia jej funkcje, ale jest zatrzymaniem
czesci wynagrodzenia do czasu, gdy zajdg przestanki do zwrotu, wynikajgce
z ustawy lub umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2019 r., Il CSK
61/18). Charakter prawny zabezpieczenia nazywanego kaucjg gwarancyjna,



zawsze musi by¢ oceniany przez pryzmat postanowien umownych - czy strony
chcialy nada¢ zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez, jako
zabezpieczenie miato stuzyC zatrzymanie wynagrodzenia wykonawcy, ktory po
pierwsze, godzit sie na wyptacenie tej jego czesci w innym terminie, a po drugie,
zgadzat sie, by inwestor przeznaczyt je na pokrycie wierzytelnosci z tytutu
nienalezytego wykonania robot budowlanych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja
2016 r., V CSK 481/15). W orzecznictwie znalazio sie takze stwierdzenie, ze skoro
istotg gwaranciji jest to, aby w majatku uprawnionego znalazta sie kwota gwarancji
na wypadek, gdy z gwarancji zechce sie skorzysta¢, to zatrzymanie czesci
naleznego wynagrodzenia jest jednym ze sposobdw jej tworzenia (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 10 listopada 2016 r., IV CSK 78/16; z 7 kwietnia 2017 r., V CSK
428/16 i z 9 listopada 2018 r., V CSK 501/17). Jednakze dla zrealizowania kaucji
gwarancyjnej wymaga sie, aby kwota kaucji znalazta sie w aktywach uprawnionego
do kaucji i pozostawata w nich tak diugo, az zajdg przestanki do jej zwrotu na
rachunek drugiej strony. Kaucja ma bowiem charakter zobowigzania kauzalnego,
akcesoryjnego i noszgcego cechy depozytu nieprawidtowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2016 r., V CSK 481/15), a takze kojarzonego
z czynnosciami o charakterze powierniczym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 grudnia 2016 r., | CSK 1005/14). Dajacy kaucje przekazuje okreslong kwote
na rachunek biorgcego, a biorgcy jest uprawniony do zaspokojenia swoich
intereséw w przypadku niespetnienia Swiadczenia w terminie przez zobowigzanego
lub do zwrotu kaucji w razie spetnienia tego swiadczenia. Z tych wzgledow
za kaucje gwarancyjng z reguty nie moze zostaC uznane zatrzymanie czesci
wynagrodzenia naleznego drugiej stronie, gdyz nie ma wowczas przekazania
Srodkdéw pienieznych na rachunek uprawnionego z zabezpieczenia wykonania
Swiadczenia. Taka sama sytuacja wystgpi, gdy zatrzymanie czesci wynagrodzenia
nazwie sie potrgceniem kwoty naleznej do zabezpieczenia. W odniesieniu do umow
o roboty budowlane jest to pozostawienie czesci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom na rachunku wykonawcy z utrzymaniem jego odpowiedzialnosci
wraz z inwestorem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2018 r.,
| CSK 349/17 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 czerwca 2018 r.,
IV CSK 40/18 i z 10 stycznia 2020 r., IV CSK 395/15).



Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,
w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy art. 398° § 1 k.p.c. odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.
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