Sygn. akt | CSK 221/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie Z. S.,B.S.,D. S., K. S.,,B.R.i E. O.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika E. O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych
obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustawodawca zmierza w ten sposéb do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna (nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia

prawomocnych orzeczen) bedzie petni¢ przypisanie jej funkcje publicznoprawne.



Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 20 wrzes$nia 2019 r. uczestnik postepowania E. O. opart wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Wyrozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych elementéw nie mozna przypisac
przedstawionemu przez skarzgcego uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej, ktory oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej upatruje w naruszeniu
przepisow postepowania, tj. art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,
a ktére to naruszenia w ocenie skarzgcego miaty polega¢ na ,przyjeciu przez sgd
drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji w sytuaciji
braku zgromadzenia catego materialtu dowodowego w sprawie, co zostato
przedstawione w zarzutach apelacji, a co miato istotny wptyw na wynik sprawy”.
Tak uzasadniany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do uzasadnienia w sposob
oczywisty pozostaje w sprzecznosci z art. 3982 § 3 k.p.c. Przepis ten wskazuje,
ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Réwniez w ramach postepowania przedsgdowego nie mozna
uznac za wtasciwe powotywanie sie na wadliwosci Sgdu drugiej instancji w zakresie
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

wyjasniono tez, iz art. 382 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowiC usprawiedliwiong



podstawe skargi kasacyjnej. Jest tak wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad drugiej
instancji pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, orzekajgc
wytgcznie na podstawie dowoddw zgromadzonych przed sgdem pierwszej instancji
albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji,
a uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz.
146 i z dnia 17 pazdziernika 2019 r., IV CSK 259/18, nie publ. oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, OSNC-ZD 2014, nr 3, poz.
54 i z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 481/17, nie publ.). Wymaga to od skarzgcego
jednoznacznego okreslenia nie tylko, ktore z dowoddw zostaty pominiete, ale takze
wskazania konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, ktére mogty
zostaC¢ ustalone wadliwie, oraz ich wplywu na btedne zastosowanie Iub
niezastosowanie okreslonych norm prawa materialnego dla oceny Zzgdania
bedgcego przedmiotem rozstrzygniecia przez Sady meriti. Takiego wywodu nie
przedstawiono w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Stad tez nie mozna przyja¢, ze skarzacy spetnit wymagania
konstrukcyjne dla prawidtowego powotania sie na przestanke przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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