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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa Naczelnej I1zby Lekarskiej w W.
przeciwko T.L.

o sprostowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 14 grudnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje
pozwanego T.L. od wyroku Sadu Okregowego w W. nakazujgcego T.L. -
redaktorowi naczelnemu tygodnika ,X.”, w uwzglednieniu powodztwa Naczelnej
Izby Lekarskiej w W. (dalej: ,NIL”) opublikowanie na famach wymienionego
tygodnika na stronie dziesigtej, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku,
sprostowania okolonego ramkg, zatytutowanego ,Sprostowanie artykutu pod
tytutem ,[...]" z [...] 2016 r. o nastepujgcym brzmieniu: ,W artykule pod tytutem ,[...]"
autorstwa M. K. i W. C. opublikowanym w numerze [...] tygodnika ,X.” pojawity sie
nieprawdziwe informacje jakoby ,Minister Zdrowia przekazat Naczelnej Izbie
Lekarskiej wielomilionowg dotacje z budzetu panstwa” oraz jakoby ,jedng z
pierwszych decyzji Ministra byto przyznanie Naczelnej lzbie Lekarskiej (NIL)
rekordowej dotacji (w sumie chodzi o 16 min z)’. Naczelna Izba Lekarska ma
otrzymacé kwote 1229 748 zt tytutem zwrotu kosztéw poniesionych na zadania
realizowane w imieniu panstwa w okresie dziesieciu lat (2005-2015).” podpisanego

,K. S. - rzecznik prasowy Naczelnej Izby Lekarskiej”.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wilasne
przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Z ustalen tych
wynika, ze w tygodniku ,X.” z dnia [...] 2016 r. ukazat sie artykut autorstwa M. K. i
W. C. zatytutowany ,[...]". Napisano w nim miedzy innymi, ze: ,Minister Zdrowia
przekazat Naczelnej Izbie Lekarskiej wielomilionowg dotacje z budzetu panstwa”,
~Jedng z pierwszych decyzji Ministra jest przyznanie Naczelnej Izbie Lekarskiej
(NIL) rekordowej dotacji (w sumie chodzi o 16 min z)”. W dniu 4 maja 2016 r.
rzecznik prasowy NIL — K. S. na podstawie art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984
r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. - dalej: ,Pr. pras.”) ztozyta wniosek
do redaktora naczelnego tygodnika ,X.” o zamieszczenie w najblizszym numerze
tygodnika sprostowania o tresci odpowiadajgcej zgdaniu pozwu. K. S. jest
pracownikiem NIL, a do zakresu jej obowigzkdw nalezy miedzy innymi sktadanie
wnioskow o sprostowanie. Ponadto, 26 czerwca 2014 r. uzyskata petnomocnictwo
do redagowania i wnoszenia w imieniu NIL sprostowan nieprawdziwych i

niescistych informacji zawartych w materiatach prasowych. Pismem z dnia 11 maja



2016 r. pozwany odmowit opublikowania sprostowania, motywujgc odmowe

zgodnoscig z prawdg zamieszczonych w artykule informacji.

Sad Apelacyjny podzielit takze ocene prawng dochodzonego Zzgdania
dokonang przez Sagd Okregowy. Podkreslit, ze instytucja sprostowania stuzy
zapewnieniu zainteresowanemu mozliwosci przedstawienia jego subiektywnego
punktu widzenia, bez wzgledu na to, czy informacje zawarte w zakwestionowanym
artykule oraz wniosku o sprostowanie sg prawdziwe. W konsekwencji redaktor
naczelny nie moze odméwi¢ opublikowania sprostowania powotujgc sie na to,
ze artykut zawierat tresci prawdziwe, zgromadzone z zachowaniem nalezytej

starannosci, jak to oczywiscie bezzasadnie uczynit pozwany.

Oddalit wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny w W. w sprawie | A Ca .../15 - czy legitymacje bierng w
sprawach wnoszonych na podstawie art. 39 ust. 1 Pr. pras. nalezy tgczy¢ z
podmiotowym statusem redaktora naczelnego w stosunkach dotyczgcych
kierowania redakcjg, czy tez z podmiotowoscig osoby fizycznej powotanej
na stanowisko redaktora naczelnego - jako nie znajdujgcy podstaw prawnych w art.
177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Uznat, ze w aktualnym stanie prawnym
brak dostatecznych podstaw do rewizji prezentowanego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stanowiska, Zze w sprawie o opublikowanie sprostowania
legitymowanym biernie jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika Iub
czasopisma tj. osoba petnigca te funkcje w chwili wystgpienia z roszczeniem,
a jezeli redaktor naczelny zmieni sie w toku sprawy, osoba bedgca redaktorem
naczelnym w chwili orzekania. Skoro pozwany zarbwno w dacie opublikowania
artykutu, ktérego dotyczy sprostowanie, jak i w dacie zamkniecia rozprawy petnit
funkcje redaktora naczelnego, to jest legitymowany biernie w sprawie
0 opublikowanie sprostowania. Nie znalazt réwniez podstaw do odrzucenia pozwu,
skoro powod pozwat redaktora naczelnego jako osobe fizyczng, ktéra ma zdolnos¢
sgdowg (art. 64 § 1 w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Podkreslit, ze w tego rodzaju
sprawach wskazanie w sentencji wyroku, po mysiniku, na funkcje redaktora
naczelnego ma jedynie charakter porzadkujgcy i usprawiedliwione jest

powigzaniem legitymacji biernej pozwanego z uprawnieniami redaktora



naczelnego wynikajgcymi z art. 7 ust. 2 pkt 7, art. 25 ust. 1 i 4 oraz art. 39 Pr. pras.
Przyjat, ze wniosek o sprostowanie spetniat wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
3laust. 4 Pr. pras., skoro zostat wystosowany przez NIL i w jego imieniu
podpisany przez rzeczniczke prasowg K. S., ktéora byta uprawniona
do reprezentowania wnioskodawcy. Wskazat, ze czynno$¢ dokonana przez
przedstawiciela ponosi za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego (art. 95
k.c.). Zwrocit uwage, ze obowigzkiem redaktora naczelnego odmawiajgcego
opublikowania sprostowania jest niezwloczne, pisemne powiadomienie
wnioskodawcy o odmowie i jej przyczynach (art. 33 ust. 3 Pr. pras.), celem
umozliwienia mu poprawienia sprostowania. W przypadku gdy wnioskodawca
zastosuje sie do wskazan redaktora naczelnego nie moze on odmédwié
opublikowania sprostowania (art. 33 ust. 4 Pr. pras.). Gdyby pozwany uznat, Zze na
przeszkodzie opublikowaniu sprostowania lezy brak podpisu wnioskodawcy i nie
dotgczenie petnomocnictwa do jego reprezentacji, powinien odmowi¢ sprostowania
z tej przyczyny, co umozliwitoby wnioskodawcy dostosowanie sie do jego wskazan.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ma watpliwosci, ze petnomocnictwo zostatoby
przedtozone, skoro K.S. je posiadata, co zostato w toku postepowania wykazane
w odpowiedzi na zarzuty pozwanego. Pozwany jednak nie tylko nie podwazat
umocowania rzecznika prasowego NIL do ztozenia wniosku, ale dodatkowo
nawigzat z nig korespondencje w przedmiocie przyczyn odmowy opublikowania

sprostowania.

Tekst zgdanego sprostowania uznat za rzeczowy i odnoszgcy sie do faktéw,
a zatem spetniajgcy wymagania art. 31a ust. 1 Pr. pras. Podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, ze tekst sprostowania nie narusza art. 31a ust. 6 Pr. pras.,
nie przekracza bowiem, dwukrotnej objetosci materiatu prasowego, ktérego dotyczy.
Podkreslit, ze w przypadku kilkukrotnego powtérzenia w materiale prasowym
informacji nieprawdziwej lub niescistej, ktérej dotyczy zadanie sprostowania,
nie dokonuje sie kilkukrotnego jej sprostowania, tylko przy ocenie dopuszczalnej
objetosci tekstu sprostowania uwzglednia sie objetoS¢ wszystkich fragmentow,
w ktoérych zamieszczona zostata dana informacja. W analizowanym przypadku
dotyczy to zamieszczonych w artykule zdan: ,Wyjasnia, ze szeS¢ milionow

to pienigdze na biezgcg dziatalno$¢ Izby, a dziesie¢ - zalegta refundacja za



poprzednie lata” oraz ,16 milionow?”. Doliczenie zawartych w tych zdaniach
znakow daje tgcznie 372 znaki, a wiec wiecej niz potowe tekstu sprostowania.
Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze zaniechanie
zgtoszenia przez redaktora naczelnego przyczyn uniemozliwiajgcych opublikowanie
sprostowania w trybie art. 33 ust. 3 Pr. Pras. uniemozliwia mu powotanie sie na
nie w toku procesu o opublikowanie sprostowania. Pozwany odmawiajgc
opublikowania sprostowania nie powofat sie na to, ze nie odpowiadato ono

wymaganiom art. 31 a ust. 6 Pr. Pras.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ziozyt pozwany
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 386 § 2 w zw. z art. 379
pkt 2 k.p.c. oraz art. 64 § 1 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
3la ust. 3 Pr. pras. wzw. z art. 99 § 1 i art. 73 § 1 k.c. oraz art. 31a ust. 1 w zw.
z art. 3la ust. 4 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3 Pr. pras., a takze art. 31a ust. 6 w zw.
z art. 33 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 33 ust. 3 Pr. pras. Formutujgc te zarzuty, domagat
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego, zniesienia postepowania w obu instancjach i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie uchylenia wyroku

i orzeczenia, co do istoty sprawy, przez oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zawieszenie
postepowania w postepowaniu apelacyjnym moze nastgpic, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania sgdowego.
Chodzitu o zaleznos¢ wynikajacg z rozstrzygniecia kwestii prejudycjalne;,
ktéra stanowi element podstawy rozstrzygniecia sprawy, a nie polegajacg
na wyktadni tych samych przepiséw prawa w identycznym stanie faktycznym,
w innej sprawie. Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze oczekiwanie na odpowiedz
na przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne w innej sprawie
cywilnej, choéby dotyczgce tego samego problemu, ktory wytonit sie
W rozpoznawanej sprawie, nie stanowi podstawy do zawieszenia postepowania,
skoro uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne wigze
jedynie w sprawie, w ktérej to zagadnienie przedstawiono (art. 390 § 2 k.p.c.).

Nie ma wiec charakteru prejudycjalnego w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,



a wzgledy ekonomii procesowej, cho¢by odpowiadaty potrzebom praktyki, nie moga
stanowi¢ podstawy do zawieszenia postepowania, skoro na sgdzie spoczywa
obowigzek samodzielnego rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1962 r., 1 CZ 82/62, OSPIiKA 1963, poz. 279 i z dnia
23 listopada 1984 r. Il CZ 125/84, nie publ. oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2012 r., lll CSK 42/12, nie publ. i z dnia 5 listopada 2015 r., lll PK
32/15, nie publ.). W takiej sytuacji procesowej Sgd moze jedynie przedstawic
Sadowi Najwyzszemu analogiczne zagadnienie prawne lub zawiesi¢ postepowanie
na zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.), co w analizowanym przypadku nie byto
mozliwe, wobec braku zgody powoda.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad - do ktérego odwotat
sie Sad Apelacyjny - ze legitymacja bierna w sprawie o opublikowanie sprostowania
przystuguje redaktorowi naczelnemu jako osobie zobowigzanej do publikacji.
W konsekwencji przyjeto, ze legitymowany biernie jest kazdoczesny redaktor
naczelny dziennika lub czasopisma tj. osoba petnigca te funkcje w chwili
wystgpienia z roszczeniem, a jezeli redaktor naczelny zmieni sie w toku sprawy,
osoba bedaca redaktorem naczelnym w chwili orzekania (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 79/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 69
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., Il CK 90/02, nie publ.
i z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 387/13, OSNC - ZD 2015, nr C, poz. 47).

W uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., lll CZP 8/17 (nie publ.) Sad
Najwyzszy odstgpit od dotychczasowego stanowiska przyjmujgc, ze powddztwo
0 opublikowanie sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 Pr. Pras. wytacza
sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wiasciwego dziennika lub czasopisma,
a nie przeciwko osobie fizycznej powotanej na to stanowisko. Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge podziela stanowisko wyrazone w powotanej
uchwale i towarzyszgca jej argumentacje, co przesgdza o zasadnosci skargi,
mimo bezzasadnosci wiekszosci sformutowanych w niej zarzutéw.

Za stanowiskiem wyrazonym w przywofanej uchwale przemawia przede
wszystkim status materialnoprawny redaktora naczelnego i rozdzwiek miedzy
podmiotowoscig materialng i procesowg do ktéorego dochodzi w przypadku

akceptacji dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.



Obowigzek opublikowania sprostowania nie obcigza bowiem redaktora naczelnego
jako osoby fizycznej, lecz dotyczy redaktora naczelnego jako organu i wynika z jego
zadan i kompetencji okreslonych w prawie prasowym. Akceptacja rozwigzania
przyjetego w uchwale z dnia 22 czerwca 2017r. zapobiega Kkolizji miedzy
podmiotowoscig materialng i procesowa, ktéra wystepuje zaréwno w przypadku
zmiany osoby redaktora naczelnego w toku procesu jak i po uwzglednieniu
powddztwa o opublikowanie sprostowania. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze wykonanie takiego orzeczenia nie pozostaje w sferze obowigzkéow osoby
fizycznej powotanej na stanowisko redaktora naczelnego i nie ingeruje w jej
prywatng sytuacje prawng. Jednak sentencje orzeczen naktadajgce obowigzek
opublikowania sprostowania na osobe fizyczng niewatpliwie pozostajg
w sprzecznos$ci ze statusem materialnoprawnym redaktora naczelnego, nakfadajgc
obowigzek opublikowania sprostowania i optacenia kosztéw procesu, na osobe
fizyczng i tworzg powazne problemy procesowe w razie zmiany na tym stanowisku
zaréwno w toku procesu, jak i po jego zakonczeniu. Przyjete rozwigzanie pozwala
unikng¢ problemow proceduralnych wytaniajgcych sie w przypadku zmiany na
stanowisku redaktora naczelnego lub nieobsadzenia tego stanowiska.

Nie zachodzg istotne przeszkody w wyposazeniu redaktora naczelnego,
ze wzgledu na jego status materialnoprawny, w podmiotowos¢ procesows.
W sprawach w ktérych udziat osoby fizycznej jest zwigzany z piastowaniem
okreslonego stanowiska, zrodta zdolnosci sgdowej nie nalezy upatrywac
w podmiotowosci osoby fizycznej lecz w statusie podmiotowym stanowiska.
Szczegdblna zdolnos¢ sgdowa moze wynika¢ nie tylko z konkretnego przepisu,
lecz - tak jak w rozpoznawanym przypadku - takze z catoksztattu regulacji
dotyczgcych okreslonych stosunkow prawnych i ich podmiotow (art. 39 ust. 1,
art. 33 ust. 1 i 3, art. 35 ust. 1 i 4 Pr. Pras.). Obowigzek opublikowania
sprostowania nie obcigza redaktora naczelnego jako osoby fizycznej, lecz wynika
Z jego zadan i kompetencji regulowanych przepisami Prawa prasowego.

Rozwigzaniu temu nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze przepisy
kodeksu postepowania cywilnego - z wyjgtkiem art. 691* k.p.c. - nie regulujg
sposobu reprezentacji podmiotéw, ktérym przystuguje szczegolna zdolnosé

sgdowa. Przyja¢ nalezy, stosujgc w drodze analogii art. 67 § 1 k.p.c., ze osobg



uprawniong do reprezentowania redaktora naczelnego, jako podmiotu
wyposazonego Ww szczegolng zdolnoS¢ sgdowg, jest osoba zajmujgca
to stanowisko. Jest to spdjne z koncepcjg, ze zmiana na stanowisku redaktora
naczelnego nie ma wptywu na tozsamos¢ samego pozwanego w sprawach
0 opublikowanie  sprostowania, skoro stanowitaby jedynie zmiane jego
reprezentanta.

Réwniez brak substratu majgtkowego, ktory mogtby stuzy¢ zaspokojeniu
kosztow procesu, nie stanowi istotnego argumentu przeciwko stanowisko zajetemu
w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r. W takim przypadku obcigzajg one formalnie
redaktora naczelnego wyposazonego w szczegdlng zdolno$¢ sadowa, lecz
faktycznie bedg ponoszone przez wydawce, ktéry finansuje dziatalnos¢ gazety lub
czasopisma.

Zarzut naruszenia art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz 64 § 1 k.p.c.
majgcy polega¢ na nie stwierdzeniu niewaznosci postepowania, mimo braku
zdolnosci sgdowej po stronie pozwanej, ktérej w sprawie o opublikowanie
sprostowania nalezato upatrywac¢ nie w podmiotowosci osoby fizycznej piastujgce;j
okreslone stanowisko, lecz w statusie podmiotowym okreslonego stanowiska, jest
W znacznej mierze nieuzasadniony. Wbrew stanowisku skarzgcego problem nie
lezy w braku zdolnosci sgdowej po stronie pozwanego, lecz w braku legitymacji
biernej osoby fizycznej powotanej na stanowisko redaktora naczelnego. Niezaleznie
od tego, czy strong pozwang bedzie T. L. - osoba fizyczna, czy redaktor naczelny
tygodnika , X.”, kazdy z tych podmiotdw ma zdolnos¢ sadowg. Odrebnym
zagadnieniem jest, czy powod pozwat podmiot legitymowany biernie, co w
przypadku negatywnej odpowiedzi na to pytanie, moze skutkowacC jedynie
oddaleniem powodztwa, a nie odrzuceniem pozwu. W konsekwencji skarga
kasacyjna okazata sie zasadna jedynie o tyle, o ile skarzgcy trafnie upatrywat
zdolnosci sgdowej w sprawie o opublikowanie sprostowania nie w osobie fizycznej
piastujgcej stanowisko redaktora naczelnego, lecz w statusie podmiotowym
stanowiska redaktora naczelnego.

Zauwazenia wymaga, ze problem zwigzany z wiasciwym oznaczeniem
pozwanego w procesie 0 opublikowanie sprostowania jest widoczny zaréwno na

etapie wnoszenia pozwu w tym w zgdaniu pozwu, petnomocnictwach udzielanych



przez pozwanego, oznaczeniu stron w pismach procesowych sktadanych w toku
sprawy czy sentencji orzeczen, gdzie obok imienia i nazwiska osoby fizycznej
czesto wskazuje sie funkcje redaktora naczelnego danego dziennika Iub
czasopisma. W rozpoznawanej sprawie powdd oznaczyt pozwanego jako T. L. -
redaktora naczelnego tygodnika ,X.” (k. 2) i takg formute powielat w pismach
procesowych i wnioskach sktadanych w toku sprawy (k. 114, 132, 173, 210, 225-
226, 236-237). Zgdanie pozwu rowniez dotyczy zobowigzania do opublikowania
sprostowania T.L. - redaktora naczelnego tygodnika , X.” (k. 3). Petnomocnictwo
procesowe takze zostato udzielone w sprawie przeciwko T.L. - Redaktorowi
Naczelnemu tygodnika , X.” (k. 14) i do tak oznaczonego podmiotu skierowano
wniosek o zamieszczenie sprostowania (k. 29). Identycznie oznaczat sie pozwany
zaréwno odmawiajgc sprostowania (k. 32-33), jak i udzielajgc petnomocnictwa (k.
71). Sady obu instancji oznaczyly natomiast pozwanego w rubrum orzeczen jako
.T.L.” (K. 132 i k. 209) i od tak oznaczonej strony zasadzity koszty procesu za obie
instancje. Jednak wyrok Sgdu Okregowego uwzgledniajgcy powodztwo, od ktérego
Sad Apelacyjny oddalit apelacje, nakazuje publikacje sprostowania T.L. -
redaktorowi naczelnemu tygodnika ,X.” (k. 132).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze oswiadczenie co do
osoby pozwanego podlega wyktadni, ktorej dokonywac¢ nalezy z uwzglednieniem
treSci pozwu i dotgczonych do niego dokumentoéw. Jezeli przyjeta interpretacja
nie pozwala sgdowi osiggngé pewnosci co do tozsamosci osoby pozwanej,
nalezy uznac, ze pozew nie odpowiada warunkom formalnym (art. 126 § 1 pkt 1
w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.) w stopniu uniemozliwiajgcym nadanie mu prawidtowego
biegu, co prowadzi do koniecznosci zastosowania 130 § 1 k.p.c. (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CZP 10/16,
nie publ., z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 403/13, nie publ., i z dnia 28 stycznia
2004 r., IV CSK 307/10, nie publ.).

Sad Apelacyjny, przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie mogt rozwazyc,
majgc na uwadze oswiadczenia powoda formutowane przy okreslonym
ksztatcie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, czy jego intencjg bylo pozwanie
wytgcznie osoby fizycznej (T.L.), czy tez redaktora naczelnego tygodnika ,X.”, ktére

to stanowisko petni osoba fizyczna T. L. Dopiero podjecie tej czynnosci pozwoli
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ustalic ewentualne konsekwencje dokonanego przez powoda wyboru. Zmiana
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii podmiotu legitymowanego biernie w
procesie o opublikowanie sprostowania, nie powinna rodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla powoda, o ile jego intencjg byto w istocie pozwanie redaktora
naczelnego.

Artykut 33 ust. 3 Pr. pras. naktada na redaktora naczelnego obowigzek
przekazania niezwiocznie wnioskodawcy pisemnego zawiadomienia o odmowie
opublikowania sprostowania i jej przyczynach, w tym wskazania fragmentéw
sprostowania, ktére nie nadajg sie do publikacji, jezeli odmowa nastgpita z przyczyn
okreslonych w art. 33 ust. 1 pkt 1, 4, 5 Pr. pras. Racje ma skarzacy, ze art. 33 ust. 3
Pr. Pras. nie uzasadnia poglagdu o utracie przez redaktora naczelnego prawa do
podnoszenia w procesie zarzutéw dotyczgcych wadliwosci sprostowania, ktorych
usuniecia nie zazgdat w trybie wynikajgcym z tego przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 138/09, nie publ.). Nie ma podstaw
do rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu i upatrywania w nim prekluzji zarzutéw,
ktérych redaktor naczelny nie podniést w odmowie opublikowania sprostowania.
Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego skarzgcy miat zatem uprawnienie do
zgtoszenia w toku postepowania zarzutdw dotyczgcych przekroczenia objetosci
tekstu sprostowania (art. 31 a ust. 6 Pr. Pras.) oraz zlozenia wniosku
0 sprostowanie przez petnomocnika dziatajgcego bez nalezytego umocowania
(art. 31 a ust. 4 Pr. Pras.). Odmienny poglad Sgdu Apelacyjnego w tym przedmiocie
nie miat jednak istotnego znaczenia, skoro Sad ten dokonat oceny zarzutéw
zgtoszonych przez pozwanego i uczynit to prawidtowo.

Nie zrealizowanie przez redaktora naczelnego obowigzku wynikajgcego
zart. 33 ust. 3 Pr. Pras., ma tg konsekwencje, ze pozwala wnioskujgcemu
0 opublikowanie sprostowania w odpowiedzi na zarzuty niewyartykutowane przed
odmowg sprostowania, na wykazywanie w toku procesu cywilnego, ze usunatby
wszystkie przeszkody uniemozliwiajgce opublikowanie sprostowania, gdyby
redaktor naczelny wykonat swoj obowigzek. Skarzacy pomija, ze wskazanie
przyczyn odmowy opublikowania sprostowania, zapewnia wnioskujgcemu
o sprostowanie wydtuzenie terminu na zgtoszenie wniosku (art. 33 ust. 4 w zw.

z art. 31a ust. 3 Pr. Pras.). Instytucja sprostowania dla realizacji zamierzonych
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przez ustawodawce celow, wymaga Ilojalnego wspdtdziatania na etapie
przedprocesowym miedzy redaktorem naczelnym, a wnioskujgcym o sprostowanie.
Przyjecie, Zze redaktor naczelny, moze w toku procesu przedstawi¢ zarzuty
uzasadniajgce odmowe sprostowania, ktérych nie ujawnit w zawiadomieniu
0 odmowie, a wnioskujgcy o sprostowanie pozbawiony jest mozliwosci wykazania,
ze miat mozliwos¢ zastosowania sie do wskazan redaktora naczelnego, gdyby ten
uzewnetrznit swoje zastrzezenia, pozwalatoby na ubezskutecznienie uprawnienia
opublikowania sprostowania poprzez nieprawidiowe wykonywanie obowigzku,
0 ktorym mowa w art. 33 ust. 3 Pr. Pras. przez redaktora naczelnego.

Instytucja sprostowania stanowi szczegdolny mechanizm prawa prasowego
pozwalajgcy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem opozycyjnym
w stosunku do opublikowanego i umozliwiajgcym zainteresowanemu zajecie
wlasnego stanowiska, za posrednictwem tego samego srodka przekazu (por.m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2001 r., V KKN 631/98, nie publ.
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14, nie publ.,
z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK, 30/15, nie publ., i z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK
652/16, nie publ.). Wyktadnia przepisow dotyczgcych sprostowania nie moze
prowadzi¢ do eliminacji tego uprawnienia, ze wzgledu na niewykonywanie przez
redaktora naczelnego swoich obowigzkéw, skoro istotg procesu jest kontrola
zasadnosci dokonanej przez redaktora naczelnego odmowy opublikowania
sprostowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK
255/14, nie publ. i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r.,
| CZ 86/16, nie publ.).

Redaktor naczelny moze odmowi¢ opublikowania sprostowania, jezeli nie
zostato ono podpisane, co wigze sie z koniecznoscig identyfikacji autora
sprostowania (art. 33 ust. 1 pkt 2 Pr. Pras.). Zgdanie publikacji sprostowania mozna
jednak formutowac osobiscie lub przez przedstawiciela (art. 95 k.c.), co oznacza,
ze wymog ztozenia podpisu jest zachowany, jesli ztozyt go petnomocnik (art. 96
k.c.). W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze nie przedstawienie
w terminie wynikajgcym z art. 31 a ust. 3 Pr. Pras. petnomocnictwa do ztozenia
wniosku o sprostowanie skutkuje niemoznoscig skutecznego ubiegania sie

0 opublikowanie sprostowania. Ztozenie wniosku podpisanego przez petnomocnika,
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ktéry nie dotgczyt petnomocnictwa, naktada na redaktora naczelnego obowigzek
odmowy opublikowania sprostowania z tej przyczyny, co zapewnia wnioskujgcemu
0 sprostowanie nadestanie petnomocnictwa i ponowienie wniosku o opublikowanie
sprostowania z zachowaniem ustawowego terminu (art. 73 § 1 wzw. z art. 99 § 1
k.c.iart. 31 a ust. 4 Pr. Pras.).

W analizowanym przypadku wniosek o sprostowanie zostat podpisany
przez rzecznika prasowego NIL K.S., do ktérej zakresu obowigzkow nalezato
przygotowywanie i wnoszenie sprostowan do prasy (k. 122) i ktéra dysponowata
petnomocnictwem z dnia 26 czerwca 2014 r. do redagowania i podpisywania
wnioskow o sprostowanie (k. 123). Wniosek o sprostowanie zostat zatem ztozony w
granicach jej umocowania, pociggajac za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego powoda (art. 95 § 2 k.c.). Nie ma zatem racji skarzacy, jakoby
wniosek o sprostowanie w dacie wptywu do redakcji nie byt podpisany przez
umocowanego petnomocnika. Nie przedtozenie petnomocnictwa wraz z wnioskiem
o opublikowanie sprostowania miato jedynie to znaczenie, ze uprawniato redaktora
naczelnego do odmowy opublikowania sprostowania z uwagi na niewykazanie
umocowania do reprezentowania wnioskodawcy (art. 33 ust. 3 Pr. Pras.). Powdd
miatby jednak wowczas kolejny, prekluzyjny termin 21 dniowy liczony od dnia
doreczenia zawiadomienia o odmowie opublikowania sprostowania na ponowne
jego przestanie wraz z petnomocnictwem (art. 33 ust. 4 Pr. Pras.). Nie ma
watpliwosci, ze powdd na Zzgdanie redaktora naczelnego przedtozytby
petnomocnictwo, skoro K.S. w dacie ztozenia wniosku nim dysponowata.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 31 a ust. 6 Pr. Pras. przyjmujgc, ze tekst
zgdanego przez powoda sprostowania nie przekracza dwukrotnej objetosci
fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczy. Wymienionym w tym przepisie
pojeciu ,fragment materialtu prasowego” nalezy nadaé rozsgdng tresc
z perspektywy celéw, ktérym stuzy instytucja sprostowania. Objeto$¢ tekstu
sprostowania nalezy szacowa¢ poréwnujgc liczbe jego znakéw do objetosci
materiatu prasowego, do ktérego ma odnosi¢ sie sprostowanie, a nie do catego
materiatu prasowego. Tytutu ,sprostowanie” nie nalezy uwzglednia¢ w objetosci
tekstu sprostowania, skoro nadanie tytutu - ,Sprostowanie” - nalezy do obowigzkow

redaktora naczelnego, jesli autor sprostowania nadestat je bez tytutu.
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Tekst sprostowania musi natomiast zawierac tytut, imie i nazwisko autora oraz date
ukazania sie materiatu prasowego, ktdérego dotyczy sprostowanie, bez tych
informacji sprostowanie nie spetni bowiem swoich funkcji. W przypadku
kilkukrotnego powtorzenia w materiale prasowym informacji nieprawdziwej lub
niescistej, ktorej dotyczy zgdanie sprostowania, nie jest konieczne dokonywanie
kilkukrotnego jej sprostowania, lecz przy ocenie dopuszczalnej objetosci tekstu
sprostowania uwzglednia sie objetos¢ wszystkich fragmentow, w ktorych
zamieszczona zostata dana informacja. Prawo prasowe nie wymaga, by tekst
sprostowania zostat zredagowany jako wypowiedz o okreslonej postaci stylistycznej
i formie gramatycznej oraz nawigzywat do kazdego fragmentu tekstu, ktéry
autor sprostowania uznaje za nieprawdziwy czy niescisty (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 531/07, nie publ, z dnia
8 stycznia 2010 r., IV CSK 309/09, nie publ., i z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK
61/16, nie publ.). Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ze zamieszczone w artykule fragmenty: ,, Wyjasnia, ze sze$¢ milionow to pienigdze
na biezgcg dziatalnos¢ Izby, a dziesie¢ - zalegta refundacja za poprzednie lata”
oraz ,16 milionéw?” nalezato uwzgledni¢ w szacowaniu dopuszczalnej objetosci
tekstu sprostowania.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 w zw. z art. 398%! k.p.c. orzeczono jak w sentencii.
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