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POSTANOWIENIE

11 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 11 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie
o zaptate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 wrzesnia 2023 r., V ACa 728/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 wrzesnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 stycznia 2022 r.

oddalajgcego jego powddztwo o ustalenie i zaptate.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powdd wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, Zze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg

petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
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k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosC postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczagcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wykfadnie przepiséw
prawa, ktérych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione

w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
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dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym =zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., || CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie czynig zados¢ wskazanym

wymaganiom.

W odniesieniu do przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. skarzgcy wskazat na potrzebe odpowiedzi na pytanie, czy wynikajgcy z art.
4172 k.c. wymadg istnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem
(nawet catkowicie legalnym) podmiotu wykonujgcego wiadze publiczng a szkodg na
osobie moze by¢ w imie zasad stusznosci interpretowany z wiekszg swobodg, do
tego stopnia, ze zwigzek taki obejmowac bedzie wiecej niz jedng z nastepujgcych
po sobie przyczyn, w taki sposob, ze dziatanie podmiotu wykonujgcego wiadze
publiczng nie wywofato bezposrednio szkody na osobie, a szkode na mieniu,
tworzgc jednoczesnie warunki bytowe, ktérych normalnym nastepstwem byta
szkoda na osobie? W uzasadnieniu dotyczgcym art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powotat
sie natomiast na potrzebe wyktadni przepisu art. 417 § 1 k.c. i uzytego w nim

pojecia ,niezgodnosci z prawem”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze na gruncie regulacji art.
4172 k.c. nie jest catkowicie wykluczone odstgpienie od kryterium adekwatnosci
nastepstw i poprzestanie na ustaleniu istnienia niekwalifikowanego powigzania

kazualnego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK 453/07,
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niepubl., z 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 738/13, niepubl. i z 14 czerwca 2018 r., V
CSK 371/17, niepubl.). Nawet jednak wowczas niezbedne jest stwierdzenie miedzy
szkodg a dziataniem zwigzku, ktéry wskazuje, ze szkoda jest wynikiem konkretnego
dziatania lub zaniechania. Konieczne jest wiec ustalenie, ze szkoda nie mogtaby
powstaé bez czynnosci identyfikowanej jako jej zrédto, a w przypadku zarzutu
zaniechania - ze okreslone dziatanie, gdyby zostato podjete, zapobiegtoby szkodzie
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2012 r., Il CSK 239/12, niepubl.).

W orzecznictwie dominuje réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym
niezgodnos¢ z prawem dziatania wyrzgdzajgcego szkode na gruncie art. 417 §
1 k.c. nie jest synonimem bezprawnosci cywilnej rozumianej jako sprzecznosé
okreslonego zachowania z porzadkiem prawnym, a wiec z przepisami prawa
| zasadami wspoifzycia spotecznego, a pojecie to jest treSciowo wezsze i odnosi sie
do dziatan naruszajgcych jedynie normy prawne. Zaniechanie dziatania wiadzy
publicznej obejmuje tylko te sytuacje, w ktérych obowigzek okreslonego dziatania
wiadzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym
konkretnie miatoby polega¢ zachowanie organu wiadzy publicznej, aby do szkody
nie doszto (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12,
niepubl., z 19 czerwca 2018 r., | CSK 508/17, niepubl., z 13 wrzesnia 2019 r., |l
CSK 374/18, niepubl.; uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194
oraz uchwaly Sagdu Najwyzszego z 21 stycznia 2011 r., lll CZP 116/10, OSNC-ZD
2011, nr 3, poz. 54). Jedynie w wyjgtkowych sytuacjach nie wyklucza sie przyjecia
szerszego zakresu odpowiedzialnosci wladzy publicznej i objecia nig zaniechania
powinnosci niemajgcych postaci obowigzku wyrazonego wprost przepisem prawa
materialnego publicznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., llI
CSK 41/16, niepubl.).

Wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w Swietle przedstawionej we wniosku
argumentacji i ujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow, nie
pozwalajg stwierdzi¢, ze w sprawie wystepuje sugerowane przez skarzgcego
zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego

dotyczacej wyktadni art. 417 § 1 k.c.
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Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

(K.L.)
[SOP]
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