| CSK 2204/23

POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa J.C.

przeciwko O. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej O. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 wrzeénia 2022 r., | AGa 302/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od O. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w.
W. na rzecz J.C. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 13 wrze$nia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit
apelacje pozwanej O. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku
Sgdu Okregowego w Poznaniu z 30 czerwca 2021 r. w sprawie z powoédztwa J.C. 0

zaptate oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta strona
pozwana, wskazujgc na naruszenie art. 6 k.c.; art. 750 w zw. z art. 735 § 1 k.c.; art.
744 k.c.; art. 746 § 1 k.c.; art. 744 k.c. w zw. z § 1 pkt 3 tgczacej strony umowy o
Swiadczenie ustug z 2 pazdziernika 2018 r.; art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca

2013 r. 0 przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych.
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3. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 746 § 1 k.c. przez btedne
przyjecie, ze pozwana nie wypowiedziata skutecznie umowy, co uzasadniato
przyznanie powodce wynagrodzenia, pomimo ze umowa wygasta 14 listopada
2018 r.; art. 750 w zw. z art. 735 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powoddce nalezy sie
wynagrodzenie, podczas gdy umowa nie zostata wykonana; art. 744 k.c. w zw. z §
1 pkt 3 tgczacej strony umowy o swiadczenie ustug przez przyjecie, ze powodce
nalezy sie wynagrodzenie, cho¢ z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz
Zlecenie nie zostato wykonane w trakcie trwania umowy, nie doszto do podpisania
przez pozwanego umow kredytowych ani nawet do pozytywnego rozpatrzenia
wniosku; art. 6 k.c. przez bftedne ustalenie, ze powoddka wykazata przyznanie
stronie pozwanej kredytéw, podczas gdy z dokumentéw znajdujgcych sie w
materiale dowodowym wynika, ze pozwana zawarta umowy kredytowe bez udziatu
powodki; art. 7 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych przez zasgdzenie na rzecz powodKi
odsetek, podczas gdy faktura nie powinna by¢ wystawiona przez powddke,
poniewaz umowa miedzy stronami zostata rozwigzana, a zlecenie nie zostato

wykonane.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi

kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
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wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne
oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym irozpoznawanym nie tylko

w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

5. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej, wskazac trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
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poglad, iz uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotfania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w

motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12).

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentéw $Swiadczacych

0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej.

Uszlo uwagi skarzacej, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.). Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sagdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwosé wyroku sadu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow réwniez we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem argumentacja wskazana przez
skarzacg dla wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego —
stanowigce notabene powtérzenie argumentacji przytoczonej w ramach podania
podstaw skargi — zmierza w istocie do podwazenia ustalonego w sprawie stanu

faktycznego.
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W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny podzielit ocene dowodow,
ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione przez Sad pierwszej instancji.
Wskazat, ze strony zawarly 2 pazdziernika 2018 r. umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem byto uzyskanie przez powodke finansowania dla dziatalnosci strony
pozwanej. Powddka uczestniczyta w procesie pozyskania dofinansowania od
momentu podpisania umowy do czasu otrzymania pozytywnej decyzji wydanej
przez bank, a caty proces zakonczyta przed uptywem terminu na jaki umowa
zostata zawarta. Pozwana 14 listopada 2018 r. otrzymata od banku informacje o
pozytywnej decyzji kredytowej, po czym tego samego dnia wypowiedziata umowe
stron o wspotpracy w zakresie doradztwa finansowego, a nastepnie 23 i 29
listopada 2018 r. zawarta szes¢ umow kredytowych. Sad drugiej instancji podat, ze
kredyty udzielone pozwanej na podstawie tak zawartych umoéw pozostajg w
oczywistym zwigzku z wczesniejszymi dziataniami powddki, a strona pozwana nie
wykazata Zzadnych samodzielnie podjetych czynnosci, ktore miatyby doprowadzic
do udzielenia jej w drodze kredytu srodkoéw finansowych. Nalezy wiec uznac, ze
powodka wykonata odptatne zlecenie, a dokonane przez pozwang 14 listopada
2018 r. wypowiedzenie umowy tgczacej strony miato na celu unikniecie przez

pozwang zobowigzan z niej wynikajgcych.

Skarzaca nie zgadza sie z powyzszg analizg i przedstawia wtasng ocene
ustalonego w sprawie stanu faktycznego i propozycje rozstrzygniecia. Nie jest to
jednak wystarczajgce dla przyjecia, ze skutecznie wykazata przestanke z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

6. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

7. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 a contrario k.p.c.), zas stosownie do art. 98 § 1i 3 w zw.
299 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych obcigzyt skarzgcg kosztami postepowania kasacyjnego.

(R.N.)
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