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POSTANOWIENIE

9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J. B.

z udziatem J. K.

o uchylenie zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia

i stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej J. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 10 stycznia 2024 r., IV Ca 648/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy J. B. od postanowienia Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt
IV Ca 648/23 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
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przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W kwestii prawidtowosci sktadu orzekajgcego w drugiej instancji, branej w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu (art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4
k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.), nalezy zwréci¢ uwage na uchwate Sagdu Najwyzszego z
12 kwietnia 2024 r., lll CZP 55/23), aczkolwiek skarzgcy podat wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktora rowniez nie uzasadnia odstepstwa od ogodlnej reguty dotyczace;j

sktadu sgdu odwotawczego (k. 389).

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ogranicza¢ sie do ich ogdlnikowego powotania czy przytoczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentdow przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany z
innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia 8
stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasac;ji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske

postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
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siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedtug wnioskodawcy oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej jest wynikiem
zaniechan podjecia przez Sgdy meriti dziatan z urzedu (w szczegdlnosci dowody,
ktére powinny zosta¢ dopuszczone z urzedu celem dokonania prawidtowych
ustalen, zostaty niestusznie pominiete) i bazujgc na niepetnym materiale
dowodowym Sgd Rejonowy doszedt do btednych konkluzji, zas Sgd Okregowy
bezkrytycznie podzielit to stanowisko. Tymczasem w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku rola sgdu jest determinowana ustawowym obowigzkiem dziatania z

urzedu, co znajduje wyraz w art. 670 § 1 k.p.c. i art. 677 k.p.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
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naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wnioskodawca nie
wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w przedstawionym wyzej
rozumieniu. Skarzgcy ograniczyt sie do ogolnych stwierdzen, ktore jednak nie
zostaty skonkretyzowane z uwzglednieniem podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygnie¢ Sgddéw obu instancji. W podstawach kasacyjnych wnioskodawca
kontestuje ocene zgromadzonego materiatu, co w swietle art. 3982 § 3 k.p.c. i art.
398" § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jest bezskuteczne. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg bowiem by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowoddéw (art. 398% § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okreSlajgcego kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada
2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie
publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie publ.). Wobec tego zarzut

kasacyjny pozwanego oparty na art. 233 § 1 k.p.c. nie podlega kontroli kasacyjne;j.

Poza tym wbrew stanowisku skarzgcego Sady obu instancji szczegétowo
omowity materiat dowodowy, zas Sgd odwotawczy wyjasnit przyczyny niezwrdcenia
sie do MOPS o dokumentacje lekarskg spadkodawczyni, braku przestuchania
lekarza rodzinnego spadkodawczyni oraz braku dokonywania ustalen co do innych

placéwek medycznych, w ktorych spadkodawczyni podejmowata leczenie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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