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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku T. K.

o zatozenie ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ca 806/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 9 listopada 2021 r. Sagd Okregowy w Biatymstoku oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia
30 kwietnia 2021 r. oddalajgcego jego wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej dla
oznaczonej przez niego nieruchomosci gruntowej, dla ktérej nigdy nie byta

prowadzona ksiega wieczysta.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° §
1 pkt 1i 2 k.p.c. Jego zdaniem istota zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy dopuszczalne jest zatozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomos$ci, ktora takiej ksiegi wieczystej nie posiada (ewentualnie byta objeta
ksiegg wieczysta dawng lub prowadzonym zbiorem dokumentéw), w sytuacji, gdy

nie sg znani wszyscy aktualni wspotwiasciciele lub ich nastepcy prawni. W ocenie



skarzgcego na tle tego problemu zarysowaty sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dwa odmienne poglady, pierwszy wyrazony w postanowieniu
z 12 stycznia 2021 r., Il CSKP 10/21 (niepubl.), drugi zas w postanowieniu
z 15 stycznia 2014 r., | CSK 204/13 (MoP 2016, nr 11, s. 613).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczenh sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz s$Swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
niepubl.; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne,

jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej



i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie
byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo
wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r.,
Il CSK 94/16, niepubl.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
0 wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym  rozbieznosciach  wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, Zze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Wbrew wyrazonemu przez skarzgcego zapatrywaniu w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje negatywne zapatrywanie co do zaprezentowanej przez
skarzgcego mozliwosci wpisu w nowozaktadanej ksiedze wieczystej wytgcznie
niektorych ze wspotwiascicieli. Takie stanowisko wyrazone zostato nie tylko
w powotanym przez skarzgcego postanowieniu z 12 stycznia 2021 r., Il CSKP
10/21, ale rowniez np. w postanowieniu z 26 wrzesnia 2013 r., Il CSK 26/13 (OSNC
2014, Nr 6, poz. 63) oraz postanowieniu z 11 stycznia 2018 r., Ill CSK 373/16
(niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze akceptacja sytuacji, w ktorej tresc

ksiegi wieczystej w chwili zatozenia nie przedstawiataby w sposob petny stanu



prawnego nieruchomosci, sprzeciwiataby sie w sposob oczywisty zasadzie, iz
ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalania stanu prawnego nieruchomosci.
.Ksiega”, ktéra w chwili zatozenia nie spetnialaby wymagania ujawnienia petnego
stanu prawnego w zakresie wiasnosci nieruchomosci nie mogtaby stuzy¢
sprawnemu ewidencjonowaniu stanu prawnego nieruchomosci i tym samym
bezpieczenstwu obrotu, a postepowanie wieczystoksiegowe nie stuzy dochodzeniu
praw podmiotowych, lecz sprawnemu ujawnianiu stanu prawnego nieruchomosci
iw konsekwencji zapewnianiu bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego.
Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych za
potrzebg odejscia od wyrazonego przez Sad Najwyzszy pogladu. Powotane zas
przez skarzgcego na uzasadnienie wystepujgcych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozbieznosci postanowienie z 15 stycznia 2014 r.,1 CSK 204/13
dotyczyto w istocie innego zagadnienia, tj. dopuszczalnosci przeniesienia do nowo
tworzonej ksiegi wieczystej dotychczasowych wpisow z ksiegi, ktora utracita moc,

bez udziatu w postepowaniu oséb, ktorych te przenoszone wpisy dotyczg.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentenciji.
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