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POSTANOWIENIE

22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J.D. i K.D.

przeciwko K.S., P.S. i Gminie Z.

z udziatem interwenienta ubocznego J.C.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej J.D. i K.D.

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z 13 lutego 2024 r., Il Ca 368/23,

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku imi¢ powoda
w ten sposob, ze w miejsce "K." wpisuje "K.1",

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

3. zasadza od powodow solidarnie: na rzecz pozwanych K.S.
i P.S. kwote 1350 zt (tysigc trzysta piecdziesiat ztotych), na
rzecz strony pozwanej Gminy Z. kwote 1350 zt (tysiac
trzysta piecédziesigt zlotych), na rzecz interwenienta
ubocznego J.C. 1350 zt (tysigc trzysta piecdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wraz
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie od dnia nastepnego po uptywie tygodnia od
dnia doreczenia powodom odpisu niniejszego

postanowienia do dnia zapfaty.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem13 lutego 2024 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit apelacje
powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z1 marca 2023 r.,
oddalajgcego powodztwo (w tym Zzgdanie ewentualne) w sprawie o uzgodnienie

tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Il instancji uznat, podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego, ze grunt
bedgcy przedmiotem sprzedazy nie spetniat ani pierwszej, ani drugiej przestanki
wymienionej w art. 37a ust. 1 ustawy zdnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.
Powotujgc sie na rejestr gruntdw Sad Okregowy wskazat, ze sporny grunt byt
oznaczony jako grunty orne inie byt przeznaczony do zalesienia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ani w decyzji o warunkach zabudowy.
Zatem nie zachodzity przestanki przystugiwania Skarbowi Panstwa prawa

pierwokupu nieruchomosci wynikajgcego z tego przepisu.

Od wyroku Sadu Il instancji skarzgcy wniesli skarge kasacyjng, wskazujgc
na wystepujgce istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie czy w przypadku sprzedazy dziatki
gruntu choc¢by czesciowo oznaczonej w obowigzujgcym dla niej miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego symbolem ZL-Las Skarbowi Panstwa (Lasom
Panstwowym) przystuguje z mocy ustawy prawo jej pierwokupu na podstawie
art. 37a ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach, a wiec rowniez czy takie oznaczenie dziatki
gruntu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oznacza, ze grunt

ten jest przeznaczony do zalesienia w rozumieniu art. 14 ust. 3 ustawy o lasach.

Powotujgc druga przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), skarzgcy wskazali na ,zagadnienie interpretacii
art. 37a ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach”, ktére nie zostato dotychczas wyjasnione
w orzecznictwie sgdowym a moze stanowi¢ powazny wktad w rozwoju prawa.
Skarzgcy doprecyzowali, ze chodzi o stan prawny sprzed dokonanej nowelizaciji art.
14 ust. 3 ustawy o lasach, ustawg z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw.
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Ponadto zdaniem skarzgcych, sgdy meriti dopuscity sie oczywistego
naruszenia przepisu art. 37a ust. 1 pkt 2 ustawy lasach przez btedng jego
wyktadnie iniewlasciwe zastosowanie, co prowadzi do zaistnienia przestanki

przyjecia niniejszej skargi do rozpoznaniu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcego obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat, Zze skarga
kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie
realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie iloSci przestanek, wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. ma zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych
mogg byC¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie
w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom,
sgdem trzeciej instancji, a nie jest przeciez jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez wykladni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, przywofanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, wtym odniesienia go do konkretnych przepiséw.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie wtym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
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skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN
z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Natomiast powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku wtym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy iwykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika zroznej wykfadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Z Kkolei powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), strona powinna przedstawi¢ stosowng argumentacje
prawng zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia
wskazanych przez nig przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz podstaw kasacyjnych (zob. m.in.
postanowienia SN z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49
i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11).

Skarzagcy sami wskazali, ze opierajg swodj wniosek o przyjecie niniejszej
skargi kasacyjnej do rozpoznania jednocze$nie na trzech podstawach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 12 oraz 4 k.p.c., w zasadzie wykluczajgcych sie.
Jednakze wich ocenie jest mozliwe wzajemne przenikanie ikrzyzowanie sie
podstaw skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 k.p.c., co zostatlo zauwazone zaréwno

w judykaturze, jak i piSmiennictwie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednak, miedzy

przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1
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z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zachodzi relacja logicznego wykluczania sie (zob. m.in.
postanowienia SN:23 stycznia 2025 r., |1 CSK 4077/23;6 marca 2025 r.,
| CSK 2314/24;15 kwietnia 2025 r., | CSK 441/25).

Sady meriti dokonaty szczegétowego iwszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, doszty do wniosku, ze dziatka, ktdra byla przedmiotem
sprzedazy w niniejszej sprawie nie spetniata zadnych przestanek, o ktorych mowa
w art. 37a ust. 1 ustawy o lasach. Zostato wyjasnione, ze art. 14 ust. 3 ustawy
o lasach w brzmieniu obowigzujagcym w chwili zawarcia umoéw sprzedazy spornej
dziatki stanowit, ze grunty przeznaczone do zalesienia okresla miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przez wyznaczenie terenu lasu lub decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Jak podkreslit Sad Il instancji,
to organy gminy decydujg o tym ktéry grunt jest przeznaczony do zalesienia. Nie
mozna wiec wywnioskowac, ze kazdy grunt oznaczony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako las jest automatycznie przeznaczony do

zalesienia.

Artykut 37a ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
w aspekcie prerogatywy Skarbu Panstwa — prawa pierwokupu i prawa nabycia lasu
lub gruntu przeznaczonego do zalesienia byla przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego (zob. uchwate 14 czerwca 2019 r., lll CZP 6/19, OSNC 2020, nr 3,
poz. 27). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazat, ze przepisy te
wprowadzajg dodatkowe ograniczenia przedmiotowe, zwigzane z charakterem

nieruchomosci.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje tez ojej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcych nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze

W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazane.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie
doart. 98§ 1i3iart. 107 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

(M.M.)
[SOP]

[a.4]



