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POSTANOWIENIE

26 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 26 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa S. spotki akcyjnej w S.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S. spotki akcyjnej w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 grudnia 2023 r., VIl AGa 595/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

UZASADNIENIE

Powdd S. S.A. w S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 7 grudnia 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z Zzgdaniem apelaciji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wynika
z jednoznacznie i razgco btednej wyktadni art. 4421§ 2 w zw. z art. 819 § 1 w zw.
zart. 118wz art. 822§ 1wzw.zart. 436 §1i 2 k.c. wzw. z art. 13 ust. 2 w zw.
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zart. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ,u.u.0.”), ktéra dokonana =zostata
catkowicie niezgodnie z art. 4421 § 2 k.c. oraz z dotychczasowym, jednomysinym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i skutkowata oddaleniem apelacji powoda oraz
jednoznacznie i razgco btednej wyktadni art. 819 § 4 w zw. z art. 819 § 1 k.c. w zw.
z art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 22 ust. 1 u.u.o., dokonanej catkowicie niezgodnie
z art. 819 § 4 k.c. i z dotychczasowym, jednomysinym orzecznictwem Sadu

Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie moze byC¢ skuteczny zabieg, ktorym postuzyt sie powdd, powotujgc sie w
ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi

wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
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SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Po drugie, z przywotanego przez powoda orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
nie wynika, aby do terminu przedawnienia roszczenia regresowego ubezpieczyciela
kierowanego do innego ubezpieczyciela miat zastosowanie art. 442! § 2 k.c,,
z ktérego brzmienia wynika jednoznacznie, ze termin ten dotyczy roszczen osoby
poszkodowanej wystepkiem Ilub zbrodnig. Wszystkie powotane w skardze
orzeczenia, ktére majg przekonywac o trafnosci stanowiska skarzgcego, dotyczg
odpowiedzialnosci sprawcy szkody lub ubezpieczyciela wobec poszkodowanego
(roszczen o naprawienie szkody), a nie odnoszg sie do roszczen miedzy zaktadami
ubezpieczen (roszczeh regresowych), dochodzonych na podstawie stosowanego
per analogiam art. 441 § 2 k.c. Analiza zadnego ze wskazanych w skardze
orzeczen nie prowadzi do wniosku, ze roszczenia miedzy zaktadami ubezpieczen

miatby przedawniac¢ sie na zasadach wynikajgcych z art. 4421 § 2 k.c.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(D.Z.)

[ms]



