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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko A. M., B. K. i G. S A . wW.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére sprowadzit do potrzeby oznaczenia standardu starannosci, jakiej
oczekuje sie od dziennikarzy zbierajgcych materiaty do publikacji w Swietle art. 12
ust 1 pkt 1 i 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1914, dalej - pr. pras.) w zw. z art. 24 § 1 k.c.iart. 41w zw. z art. 1
i 6 pr. pras.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez powoda nie ma cech okreslonych wyzej
zuwagi na jego kazuistyczny, osadzony S$cisle w realiach niniejszej sprawy
charakter. Potrzebe wypracowania standardu, jakim winni sie kierowac
dziennikarze, gdy poszukujg materiatbw do publikacji oraz stopnia, w jakim
poszczegodlne tezy powinny by¢ przez nich weryfikowane zanim ukazg sie drukiem,
powod odnidst wytgcznie do oceny zrodet, na ktorych bazowali pozwani w sprawie,
gdy sformutowali teze o wartosci gruntu zakupionego przez powoda. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zmierza przy tym do
wykazania potrzeby sformutowania uniwersalnych uwag na przedstawiony
w zacytowanym pytaniu temat, lecz do zakwestionowania oceny stopnia

starannosci pozwanych w sprawie, jakim wykazali sie przed opublikowaniem tekstu



dotyczgcego powoda. Powodd nie ma watpliwosci, jaki ten standard powinien byc¢
i stwierdzit nawet, ze ten wyzszy standard zostat zastosowany przez Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie w wyroku z 27 wrzesnia 2017 r., | CSK 581/17
(niepubl.). Okolicznosci podnoszone w uzasadnieniu wniosku blizsze sg zatem
przestance przedsgdu okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ale skonfrontowanie
uzasadnienia wniosku z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, jak i wyroku
wydanego w sprawie poprzednio przez Sad Najwyzszy, nie wskazuje na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.
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