Sygn. akt | CSK 220/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku P. S.A. z siedzibg

w K.

przy uczestnictwie A. K.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Nie w kazdej, zatem sprawie, nawet
w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato
ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze
innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma
cechowac sie istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego
sie w nim problemu prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza
potrzeby rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge. Nie moze

mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi



odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK
344/10, niepubl., z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl.).

Zdaniem skarzgcej w sprawie, w ktérej wniesiono skarge, istnieje istotne
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni przepisow art. 292 k.c., 305 k.c., 348 k.c.,
352 § 2 k.c. i art. 176 § 1 k.c. dotyczgce tego, ,czy w celu zaliczenia czasu
posiadania poprzednikow prawnych obecnego wiasciciela linii przesytowej
konieczne jest wykazanie nieprzerwanego ciggu przeniesien linii energetycznej
oraz nieprzerwanego ciggu przeniesien stuzebnosci gruntowej i stuzebnosci
przesyitu objetej wnioskiem, ze Skarbu Panstwa na rzecz poprzednikéw prawnych
przedsiebiorcy przesytowego oraz wykazanie nieprzerwanego ciggu przeniesien
posiadania linii energetycznej oraz stuzebnosci gruntowej i stuzebnosci przesytu
pomiedzy poszczegolnymi poprzednikami prawnymi przedsigbiorcy przesytowego
poprzez wykazanie zawarcia porozumienia lub umowy dotyczgcej przeniesien
posiadania stuzebnosci gruntowej, poprzez przedtozenie do akt sprawy
porozumienia lub umowy dotyczgcej przeniesien posiadania linii energetycznej oraz
przeniesieh posiadania stuzebno$ci gruntowej, poprzez przedtozenie protokotéw
zdawczo- odbiorczych dowodzgcych przekazania posiadania linii energetycznych
oraz poprzez wykazanie nieprzerwanego ciggu przeniesienia konkretnych urzgdzen
przesytlowych, czy tez do zaliczenia okresu posiadania stuzebnosci Skarbu
Panstwa i poprzednikéw prawnych witasciciela linii energetycznej, przez obecnego
wiasciciela linii energetycznej prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci,
wystarczajgca jest sama zmiana przepisu, na podstawie, ktorej to zmiany z mocy
prawa (ex lege) doszio do przeksztatcenia zarzadu, bedgcego dzierzeniem,
w posiadanie na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy lub czy tez do
zaliczenia okresu posiadania stuzebnosci Skarbu Panstwa i poprzednikéw
prawnych wiasciciela linii energetycznej, przez obecnego wiasciciela linii
energetycznej wystarczajgce jest przedstawienie ogolnych dowoddéw nastepstw

prawnych (aktéw notarialnych dotyczgcych przeniesienia wiasnosci urzgdzen



przesytowych) bez przedtozenia dowoddw wykazujgcych przeniesienie posiadania

urzgdzen energetycznych i przeniesienie posiadania stuzebnosci”

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetnia wyzej
okreslonych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymogow. Skarzgca nie wykazata,
mimo przedstawienia rozbudowanego wywodu prawnego, by zagadnienie przez nig
prezentowane nie zostato rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
badz by istniata mozliwos¢ rozbieznych ocen tego problemu, na co jednoznacznie
wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego przytoczone w motywach wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania.

W  orzecznictwie Sgdu  Najwyzszego utrwalony jest poglad,
iz przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r.
za samoistnego posiadacza nieruchomosci, w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci gruntowej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzednia 2009 r., Il CSK 103/09, M. Prawn. 2015, nr 14, poz. 765).
Jednak osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. majgc status panstwowej
osoby prawnej nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wilasnosci
nieruchomos$ci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu
1 lutego 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli
nastgpito przeniesienie posiadania, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
wnioskodawcy. Skuteczno$¢ przeprowadzenia takiego dowodu, jako questio
facti wymaga indywidualnej oceny sadu w kazdym postepowaniu (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, niepubl.,
z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 64/07, niepubl., z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK
320/12, niepubl. z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 10/13, OSP 2015/2/17, z dnia
28 marca 2012 r., V CSK 181/11, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, | C 2012, nr 10, s. 29 i z dnia 25 kwietnia
2014 r., 1l CSK 433/13, niepubl.). Do przeniesienia posiadania, dla zachowania jego
ciggtosci, moze dojs¢ w kazdy ze sposobdédw wskazanych w art. 348-351 k.c.
Natomiast zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania moze nastgpi¢ przez
wydanie rzeczy, posiadanie jest, bowiem, stanem faktycznym, wiec jego
przekazanie nie wymaga innej czynnosci niz faktyczna (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | CKN 201/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 93,



z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 859/99, niepubl., z dnia 23 listopada 2004 r.,
[l CK 382/03, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r.,
V CSK 269/12, niepubl.). Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, ktorg
Sad Najwyzszy jest zwigzany i ktdéra nie moze by¢ kwestionowana w postepowaniu
kasacyjnym (art. 39813 § 2 i 3982 § 3 k.p.c.) wynika, iz znajdujgcy sie na
nieruchomosci skarzgcej odcinek linii elektroenergetycznej od 8 wrzesnia 1972 r.
wchodzit w sktad kolejnych przedsiebiorstw elektroenergetycznych i byt przez
nie w sposéb ciggty wykorzystywany i przekazywany. Jezeli skarzgca uwaza,
iz wnioskodawca, wbrew stanowisku Sgdow obu instancji nie przedstawit dowodéw
pozwalajgcych przyjg¢, iz doszto do przeniesienia posiadania, pozwalajgcego
na doliczenie czasu posiadania poprzednikow, to w istocie kwestionuje
podstawe faktyczng rozstrzygniecia i stosowanie w okolicznosciach sprawy art.
176 § 1 wzwigzku z art. 172 k.c. i 292 k.c. k.c., a nie formutuje istotnego
zagadnienia prawnego, ktoére miatoby zostaé rozstrzygniete w interesie

publicznym.

Ponadto skarzgca uznata, iz w sprawie wystgpito rowniez zagadnienie
prawne dotyczgce wyktadni art. 292 k.c. dotyczgce tego czy ,przedsiebiorca
przesylowy moze zasiedzie¢ stuzebnos¢ przesytu lub stuzebnos¢ gruntowg
polegajgcg na uprawnieniach polegajgcych na przeprowadzeniu linii z pasem
technologicznym, prawie przechodu i przejazdu w celu konserwacji urzgdzen,
wchodzie i wjezdzie na grunt takze sprzetem ciezkim, oraz objecie zasiedzeniem
stuzebnos$ci takze sfery ochronnej gdzie nie ma Zzadnych widocznych urzadzen,
w sytuacji, gdy prawidlowa wyktadnia art. 292 k.c. powinna =zakfadac,
ze zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na prawach stuzebnosci przesytu lub
zasiedzenie stuzebnosci przesytu moze nastgpi¢ tylko, co do uprawnienia,
w zakresie korzystania z gruntu pod linig i wokét stupow, bo tylko taki zakres
stuzebnosci polega na korzystaniu z widocznego i trwatego urzgdzenia -
a zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na prawach stuzebnosci przesytu nie moze
dotyczyC prawa zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w zakresie korzystania z gruntu
w obrebie strefy ochronnej oraz dokonywania remontéw i konserwacji, bo takie
dziatania nie polegajg na korzystaniu z widocznego urzgdzenia i nie sg dziataniami

nieprzerwanymi’.



Skarzgca formutujgc zagadnienie prawne pomineta, iz tres¢ stuzebnosci
przesytu (stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu), ktéra
moze byC skutecznie objeta wnioskiem o stwierdzenie jej zasiedzenia, byta
przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Akcentowano w nich, iz zakres
tej stuzebnosci nie moze sie ograniczac jedynie do miejsca posadowienia urzgdzen
przesytowych, ale musi zapewnia¢ przedsiebiorcy przesytowemu mozliwosc
podejmowania okreslonych dziatah na nieruchomosci obcigzonej, a ich cel ma byc¢
podporzgdkowany utrzymaniu we wilasciwym stanie technicznym urzgdzen
niezbednych mu do wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Sprowadzajg sie
one do wejscia na obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy urzgdzen, ich
trwatego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienia do wchodzenia na grunt w
celu podejmowania czynnosci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu,
modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzgdzen przesytowych. Z kolei
wiasciciel musi znosi¢ uprawnienia przedsiebiorcy do podejmowania tych dziatan,
CO wigze sie z ograniczeniami, co do sposobu korzystania z niej i takiego
jej zagospodarowania, by przedsiebiorca miat zagwarantowang mozliwos¢
dostepu do swoich urzgdzen i realizowania swoich uprawnien (por. m. in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2005 r., V CSK 468/14,
niepubl., z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 69/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 91,
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13, OSP 2014, nr 9, poz. 88, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12,
poz. 139). Okolicznos¢, iz wykonywanie stuzebnosci biernej nie moze prowadzic
do zasiedzenia, nie stoi w sprzecznosci z okreslong w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego trescig analizowanej stuzebnosci, skoro okreslajg one uprawnienia
przedsiebiorcy przesylowego o charakterze czynnym (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1952 r., C 1195/52, OSNCK 1953, nr 3, poz. 79 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl.) Ponadto,
posiadanie stuzebnosci prowadzgce do zasiedzenia powinno by¢, co do zasady
ciggte, jednak akty jego wykonywania, mogg by¢ czasowe, a nawet sporadyczne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., OSG 2007,
nr 4, poz. 42).



Skoro w stanie faktycznym sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany,
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,
zostato okreslone przeznaczeniem tych urzadzen, ich biezgcg eksploatacja,
konserwacjg i dozorem, to skarzgca przy formutowaniu zagadnienia prawnego
w istocie neguje granice korzystania przez wnioskodawce z tych urzadzen,
w okresie biegngcego zasiedzenia i stosowanie przez sgd prawa materialnego
w indywidualnych okolicznosciach sprawy, a nie przedstawia zagadnienia

prawnego, majgcego znaczenie dla rozwoju prawa.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520
§3iart. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 5
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



