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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Marcin Krajewski

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa B. sp. z0.0. w W.

przeciwko M. sp. z 0.0. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2020 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2016 r. B. sp. z 0.0. wW. (dalej: B.) wnidst o
zasgdzenie od pozwanego M. sp. z 0.0. w W. (dalej: M.) kwoty 180.572,76 zt wraz



z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania. Podniost, ze zawart z U. sp.
z 0.0. w W. (dalej: U.) umowe faktoringu, na mocy ktorej nabywat od tej spotki
wierzytelnosci jej kontrahentéw (odbiorcéw). Na podstawie tej umowy powdd nabyt
od U. m.in. wierzytelnosci w stosunku do pozwanego na kwote 180.572,76 zt wraz
z ustawowymi odsetkami. Pozwany nie uregulowat naleznosci z faktur VAT, mimo
ze pismem z dnia 2 lutego 2016 r. uznat zadtuzenie wobec powoda, odbidr towaru i

wykonanie ustug z faktur VAT dochodzonych niniejszym pozwem.

W dniu 18 marca 2016 r. Sgd Okregowy w W. wydat nakaz zaptaty w

postepowaniu nakazowym.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany M. wnidst o jego uchylenie w
catosci, oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda kosztdéw procesu
wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazat, ze wierzytelnos¢ dochodzona
W niniejszej sprawie nie istnieje, gdyz pozwany skorzystat z prawa zwrotu towaru,
zgodnie z postanowieniami umowy fgczgcej go z U. Spdétka ta odebrata towar i nie
kwestionowata przystugujgcego pozwanemu prawa zwrotu. Ponadto umowa
faktoringu zostata zawarta bez udziatu pozwanego, ktory nigdy nie wyrazat zgody
na te czynnos¢. Dokonana pomiedzy podmiotami trzecimi cesja wierzytelnosci
pozostaje bez wptywu na zakres praw iobowigzkdw wynikajgcych z umowy
zawartej pomiedzy pozwanym a U., zwilaszcza ze umowa handlowa weszta w zycie
przed zawarciem umowy faktoringu. Poza tym osoba, ktéra podpisata
potwierdzenie sald, majgce stanowi¢ uznanie dtugu, nie byfa uprawniona do

sktadania oswiadczen w imieniu pozwanego.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w W. utrzymat w catosci w
mocy nakaz zaptaty (pkt I) i rozstrzygngt o kosztdw postepowania i kosztow

postepowania zabezpieczajgcego (pkt Il ll1).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen

faktycznych:

W dniu 5 grudnia 2014 r. pomiedzy B., jako faktorem, a U., jako faktorantem,
zostata zawarta umowa faktoringu, ktérej przedmiotem byto nabywanie przez
powoda od zbywcy wierzytelnosci pienieznych naleznych od odbiorcow z tytutu

dostaw towaréw i ustug, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Na



faktora zostaty przeniesione wszelkie prawa zwigzane z nabywanymi
wierzytelnosciami. U. oSwiadczyta i zagwarantowata, ze wszystkie wierzytelnosci
wykazane w Zgtoszeniu Wierzytelnosci spetniajg warunki okreslone w § 1 i 5
Ogdélnych Warunkow Faktoringu (OWF), tj. istniejg, nie sg dotkniete wadami
prawnymi, nie sg obcigzone zadnymi prawami oséb trzecich i nie istniejg zadne
ograniczenia uniemozliwiajgce skuteczny przelew wierzytelnosci na faktora oraz
wyegzekwowanie zaptaty za wierzytelnosci od odbiorcy (§ 1 OWF). Wierzytelnosci
zgtoszone uzyskiwaty status wierzytelnosci zaakceptowanej, o ile faktor otrzymat
zgtoszenie wierzytelnosci podpisane zgodnie ze wzorem podpisu o0soby
wymienionej w karcie wzoréw podpisow przedtozonej faktorowi oraz kopie faktury
i dotgczonego do niej potwierdzenia odbioru towaru lub wykonania ustugi
podpisanego przez odbiorce. Oryginaly i wszystkie kopie faktur miaty zawierac
adnotacje o cesji wierzytelnosci o okreslonej tresci (§ 5 OWF). U. oswiadczyta, ze
wszelkie informacje oraz dokumenty przekazywane faktorowi w ramach realizaciji
umowy bedg rzetelne i zgodne z jej najlepszg wiedzg (§ 4), a takze zobowigzata sie
zgtasza¢ faktorowi wszystkie wierzytelnosci wobec odbiorcéw oraz faktury
korygujgce niezwtocznie po ich powstaniu, za$ wierzytelnosci i faktury korygujgce
istniejgce w dniu zgtoszenia odbiorcy, wraz z tym zgtoszeniem odbiorcy (§ 3 OWF).
Korekta wartosci faktury zgtoszonej do faktora wymagata akceptacji faktora (§ 3
OWEF).

W dniu 12 lutego 2015 r. U. oswiadczyta i potwierdzita, ze zgtasza do
powoda - jako odbiorce do objecia umowg faktoringu - spétke M., zaznaczajac, ze
nie ma zawartych umow ze swoimi odbiorcami. Pismem z tego samego dnia
pozwany zostat powiadomiony o zawarciu umowy faktoringu. Jednoczesnie U.
poinformowata go, ze na podstawie umowy faktoringu dokonata cesji na rzecz
powoda obecnych i przysztych wierzytelno$ci wobec pozwanego. Wskazano
réwniez rachunek bankowy faktora, na ktoéry nalezato dokonywaé sptat. To

zawiadomienie zostato doreczone pozwanemu w dniu 16 lutego 2015 r.

W dniu 2 lutego 2015 r. U. i M. zawarty umowe handlowg, przedmiotem
ktérej byto doktadne okreslenie zasad wspotpracy pomiedzy dostawcg a odbiorcg w
zakresie sprzedazy suplementow diety. Umowa przewidywata, ze w przypadku

braku lub stabej rotacji (zainteresowania klientéw) towaru odbiorca ma prawo



dokonac¢ jego zwrotu po 90 dniach od dnia zakupu. Zaptata za odebrany przez
odbiorce towar miata nastepowac¢ w terminie 90 dni od daty wystawienia faktury
VAT. U. wystawita na rzecz pozwanego m.in. nastepujgce faktury VAT z tytutu

zakupu suplementéw diety:

-nr 318/(...)z dnia 3 listopada 2015 r. na kwote 70.778,88 zt z terminem
ptatnosci do dnia 1 lutego 2016 r.,

- nr 343/(...)z dnia 16 listopada 2015 r. na kwote 38.335,68 zt z terminem
ptatnosci do dnia 14 lutego 2016 r.,

- nr 344/(...) z dnia 16 listopada 2015 r. na kwote 71.458,20 zt z terminem
ptatnosci do dnia 14 lutego 2016 r.

W dniach 4 i 16 listopada 2015 r. U. oswiadczyta, ze zgtasza powodowi
wierzytelnosci wynikajgce z powyzszych faktur VAT. Towar zostat dostarczony do
Medyk-Plus. W momencie dostawy brak byto zastrzezen co do dokonanych dostaw.
W dniu 31 grudnia 2015 r. U. wystawita na rzecz pozwanego faktury korygujgce do
powyzszych faktur VAT na kwoty z nich wynikajgce (fgcznie 180.572,76 zt). Towary
objete ww. fakturami VAT zostaty zwréocone w zwigzku z faktem, ze okazaly sie

stabo rotujgce. U. nie kwestionowata zwrotu towaru.

Na podstawie umowy faktoringu powdd nabyt wierzytelno$¢ nalezng U. od
pozwanego wynikajgcg z ww. faktur VAT w tgcznej kwocie 180.572,76 zt. W dniu
26 stycznia 2016 r. ksiegowa wspotpracujgca z pozwanym potwierdzita salda na
dzien 25 stycznia 2016 r., wymieniajgc faktury VAT nr 318/(...), 343/(...), 344/(...).
Ten dokument stanowit potwierdzenie transakcji, nie zas ksiegowe potwierdzenie
salda. Pismem z dnia 15 lutego 2016 r. powod wezwat pozwanego do sptaty
nabytych od U. wierzytelnosci, ale bezskutecznie.

Sad Okregowy wskazat, ze umowa handlowa z dnia 2 lutego 2015 r.,
przedstawiona przez powoda, nie zawierata postanowien dotyczgcych mozliwosci
zwrotu towarow do sprzedawcy, ktére posiadata umowa z tego samego dnia
przedstawiona przez pozwanego. Prawdziwos¢ tego dokumentu byta
kwestionowana przez powoda, ale nie byt on w stanie przedstawi¢ oryginatu tego
dokumentu, jednak z zeznan dwdch $wiadkéw wynikato, ze prawo zwrotu towaru

byto zastrzezone w umowie. Powdd kwestionowat réwniez prawdziwosc¢ faktur



korygujgcych, dokumentow przyjecia towaru i protokotu reklamacyjnego i chociaz
ich oryginaty nie zostaty ztozone, to przeprowadzone postepowanie dowodowe

wykazato, ze doszto do zwrotu towarow do sprzedawcy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat
powddztwo za zasadne w catosci. Podkreslit, ze przelew dokonany w ramach
umowy faktoringu jest regulowany, co do zasady, przez przepisy dotyczace
przelewu wierzytelnosci (art. 509 i n. k.c.). W Swietle umowy ramowej tgczgcej
powoda z cedentem do przelewu dochodzonej wierzytelnosci doszto w chwili
skonkretyzowania sie wierzytelnosci, tj. wystawienia przez U. trzech faktur VAT z
tytutu zakupu suplementow diety; dopiero w tym momencie przedmiot przelewu
zostat bowiem zindywidualizowany w sposob dostateczny i pewny. Cedent
przeniost wierzytelnoS¢ na cesjonariusza, przy czym przeniesienie wierzytelnosci
nie sprzeciwiato sie ustawie, =zastrzezeniu umownemu ani wilasciwosci
zobowigzania. Istotne znaczenie miata data wystawienia faktur korygujacych na
catg kwote, tj. 31 grudnia 2015 r., podczas gdy pozwany dowiedziat sie o ces;ji
wierzytelnosci w dniu 13 lutego 2015 r. Na date wystawienia faktur korygujgcych
pozwany wiedziat o przelewie i faktoringu, dodatkowo faktury VAT nr 318/(...),
343/(...) 1 344/(...) zawieraty adnotacje (piecze¢) o dokonanej cesji tych
wierzytelnosci, zatem nie chronita go dobra wiara dtuznika przelanej wierzytelnosci.
Po dacie zawiadomienia o cesji wszelkie czynnosci pozwanego dokonane ze
zbywcag wierzytelnosci, tj. podmiotem, ktory przestat by¢ wierzycielem, powinny by¢

uznane za dokonane w ztej wierze

Co wiecej, Sgd Okregowy uznat, ze pozwany podjagt samodzielnie decyzje
biznesowg o zwrocie towaru w zwigzku ze stabg sprzedazg, zwigzang
z zamknieciem roku finansowego. Z umowy tgczgcej pozwanego i U. wynikato, ze
w przypadku braku lub stabej rotacji odbiorca miat prawo zwrdéci¢ towar po 90
dniach od dnia zakupu (§ 4 pkt 6). A jak wynikato z zeznan reprezentanta
pozwanego B. D., w okresie wystawienia faktur korygujgcych, tj. kohca 2015 r.,
zwrot towaréw byt zwigzany z mozliwoscig poprawienia wynikow finansowych
pozwanego. Brak byto - zdaniem Sgdu Okregowego - podstaw do przyjecia, ze
suplementy nabywane przez pozwanego Zle rotowaty, a tym samym, iz mégt on

dokonac ich zwrotu. Te zeznania korespondowaty z zeznaniami swiadkow, ktorzy



twierdzili, ze produkty byty mato konkurencyjne na rynku, a w zwigzku z koncem
roku i niskg rotacjg pozwany podjat decyzje o zwrocie towaru, ktory nastepnie z
poczatkiem roku moégt zosta¢ ponownie kupiony. Taka operacja miata wptyw na
poprawe wyniku finansowego pozwanego na koniec roku. Doszto zatem do
zwrotnej sprzedazy towardéw, ktéra powinna zosta¢ udokumentowana prawidtowo
fakturg VAT wystawiong przez pozwanego, nie zas fakturg korygujacg. Taka
sprzedaz wywotuje skutki na przysztos¢ (ex nunc) i nie ma wptywu na sytuacje
prawng faktora, a U. - w wyniku dokonania przelewu — utracita przymiot wierzyciela

pozwanej spotki.

Sad | instancji, powotujgc sie na art. 513 § 1 k.c., wskazat, ze dtuznik
przelanej wierzytelnosci moze skutecznie powota¢ sie wobec cesjonariusza na
zarzut w postaci odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej z cedentem z powodu
wady przedmiotu sprzedazy, gdy wada rzeczy zostanie ujawniona po podjeciu
przez niego wiadomosci o przelewie wierzytelnosci. Pozwany nie zdotat jednak

udowodni¢, ze sprzedane towary zostaty zwrécone w zwigzku z istnieniem wad.

Niesporne bylo rowniez, ze faktor nie wyrazit zgody na korekte wartosci
wystawionych faktur VAT. Poniewaz art. 512 k.c. chroni dtuznika kosztem
cesjonariusza (faktora), zastosowanie tego przepisu wytgcza zgoda cesjonariusza
na zmiane lub rozwigzanie umowy, z ktérej wynika przelana wierzytelnos¢. Zmiana
lub rozwigzanie dokonane przez dtuznika z cedentem (faktorantem) za zgodg
cesjonariusza sg skuteczne miedzy dtuznikiem a cesjonariuszem, niezaleznie od
przestanek okreslonych w art. 512 k.c. W niniejszej sprawie zgody na zmiane lub
na rozwigzanie umowy nie byto. Po zawarciu umowy przelewu cedent nie moze juz
rozporzgdzac wierzytelnoscig, ktéra byta przedmiotem umowy przelewu, ani w inny

sposob wptywac na jej istnienie i zakres.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob ze: (a)
w punkcie pierwszym uchylit w catosci nakaz zaptaty z dnia 18 marca 2016 r. i
powoddztwo oddalit, (b) w punkcie drugim zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 7.217 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, (c) w punkcie trzecim nakazat

pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgd Okregowy w W. kwote 75 zt (pkt



1) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zt tytutem zwrotu

kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

Sad Il instancji podzielit ustalenia Sadu | instancji i przyjgt je za wiasne,
w zwigzku z czym nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
oceny materiatu dowodowego co do przyczyn, dla ktérych pozwany zwrdécit towar.
Sad Apelacyjny uznat jednak, ze Sad Okregowy dokonat btednej oceny prawne;j
ustalonego stanu faktycznego. Sprzedawca towaru nie kwestionowat dokonanego
zwrotu, przyjat towar, a wiec jego zwrot zostat dokonany prawidtowo, na podstawie

umowy i po wystgpieniu warunkow w niej przewidzianych.

Sad Il instancji uznat za stuszny zarzut naruszenia art. 513 § 1 k.c,,
podkreslajgc, ze cesje wierzytelnosci charakteryzujg dwie, scisle ze sobg zwigzane
zasady: 1/ cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile
przystugiwato cedentowi, a wiec nie moze zgda¢ od dtuznika sSwiadczenia
w wigkszym rozmiarze niz mogt uczyni¢ to cedent; 2/ sytuacja prawna dtuznika nie
moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu. Wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem
przelewu jest obcigzona tymi samymi zarzutami, ktére przystugiwaty dtuznikowi
w stosunku do poprzedniego wierzyciela. Zrédtem tych zarzutdbw moze by¢
stosunek prawny, jaki wigzat dtuznika z pierwotnym wierzycielem w dacie
dokonania przelewu. Zasadniczy zarzut pozwanego byt oparty na tresci umowy
handlowej, na podstawie ktérej pozwany mogt dokonaé, w okreslonych
okolicznosciach, zwrotu zakupionego towaru. Pozwany podniést bowiem, ze uwagi
na stabg sprzedaz towaru zwrdcit go sprzedawcy zgodnie z umowag, a wiec nie
istnieje wierzytelnoS¢ wynikajgca z tytutu zaptaty ceny za towar, ktorej zaptaty
domaga sie nabywca wierzytelnos¢. Dla oceny tego zarzutu istotne byto zatem
ustalenie, czy w dacie przelewu wierzytelnosci istniato w umowie tgczgcej
pozwanego ze zbywcg wierzytelnosci postanowienie, ktére pozwalato pozwanemu
na skorzystanie z uprawnienia do zwrotu towaru w okreslonych w okolicznosciach,
prowadzgce do zniweczenia obowigzku zaptaty ceny, oraz czy wystgpity

okolicznosci uzasadniajgce zwrot towaru i czy nastgpit zwrot.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego postanowienie ,w przypadku braku lub stabej

rotacji mozna zwréci¢ towar po 90 dniach od dnia zakupu” oznacza umowe



sprzedazy zawartg pod warunkiem rozwigzujgcym (art. 89 k.c.), ktory realizuje sie
w razie niepowodzenia przy dalszej odsprzedazy towaru. Tego typu uzgodnienie
musi by¢ rozpatrywane w sSwietle art. 513 § 1 k.c., jako zarzut dopuszczalny
w stosunku do cesjonariusza, a wnikajgcy z tresci umowy kreujgcej przelang
wierzytelnosé. Uprawnienie pozwanego byto elementem tresci stosunku prawnego
tagczgcego go ze zbywcag wierzytelnosci. Zakresem zarzutéw, z ktérych moze
skorzysta¢ dluznik na podstawie art. 513 § 1 k.c., objete sg takze okolicznosci,
ktérych podniesienie przez dtuznika w stosunku do cesjonariusza zaktada
uprzednie wykonanie prawa ksztattujgcego — takze powotanie sie na ziszczenie sie
warunku rozwigzujgcego, ktory byt zastrzezony w umowie bedgcej zrddtem
przelanej wierzytelnosci (wyrok SN z dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK 271/16,
niepubl.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie budzit watpliwosci fakt skorzystania
przez strony z mozliwosci rozwigzania umowy. Z ustalonego bowiem stanu
faktycznego wynika, ze pozwany zwrdcit towar sprzedawcy, ktory - co jest
konsekwencjg tego typu sytuacji w stosunkach handlowych - wystawit faktury VAT
korygujgce. Z uwagi na rozwigzanie umowy sprzedazy na dtuzniku (pozwanym) nie
cigzy w stosunku do sprzedawcy obowigzek zaptaty ceny. Dla skutecznosci tego
zarzutu nie ma znaczenia fakt, Zze nabywca wierzytelnosci nie zostat
poinformowany przez jej zbywce o w tresci umowy tgczgcej go z dtuznikiem.
Ta okolicznos¢ moze mie¢ jedynie znaczenie w stosunkach pomiedzy faktorem

i faktorantem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst powod Bibby Financial,

zarzucajac:
1) naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 513 § 1, art. 509 § 1i 2, art. 89 i art. 353! k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze postanowienia umowy sprzedazy zawartej pod warunkiem
rozwigzujgcym pomiedzy cedentem a pozwanym, bedgcej zrodtem wierzytelnosci
pienieznych przelanych na powoda, zgodnie z ktérym pozwany miat prawo zwrocic
towar po nadejsciu okreslonego terminu, sg wigzgce dla powoda niezaleznie
od tego, czy dany warunek sie zrealizowat, skutkujgc rozwigzaniem umowy wstecz

(ex tunc), podczas gdy:



- tres¢ postanowienia umowy sprzedazy przyznajgcego pozwanemu
uprawnienie do zwrotu towaru, ktérym jest ziszczenie sie warunku rozwigzujgcego,
polegajgcego na nadejsciu okreslonego terminu, moze o tyle zmieni¢ (zniweczyc)
wierzytelnosS¢ pieniezng przelang na powoda, o ile zdarzenie w postaci nadejscia

terminu nastgpito,

- jezeli nie doszto do ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego umowe
sprzedazy, to pozwany nie posiada mozliwosci dokonania zwrotu towaru, co z kolei
by oznaczato, ze wierzytelnoS¢ powoda o zaptate ceny powinna by¢ respektowana
w catej rozciggtosci, a dziatanie cedenta i pozwanego niweczgce wierzytelnosc
nalezy traktowac jako nastepczg modyfikacje tresci wierzytelnosci, bezskuteczng

I niewigzgca powoda;

b) art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie nieprawidtowe;j
interpretaciji tresci § 4 ust. 6 umowy sprzedazy z dnia 2 lutego 2015 r., polegajacg
na tym, ze pozwany miat prawo zwréci¢ towar w ciggu 90 dni od dnia zakupu,
podczas gdy prawidtowa interpretacja postanowienia umowy oraz oswiadczenia
stron prowadzi do wniosku, ze prawo pozwanego do zwrotu towaru mogto sie

zmaterializowac¢ jedynie po uptywie 90 dni od dnia zakupu;

c) art. 89 w zw. art. 65 § 2 k.c. polegajgce na ich btednej wykfadni
i zastosowaniu poprzez przyjecie, ze strony zawarty umowe sprzedazy pod
warunkiem rozwigzujgcym, ktory realizowat sie w ciggu 90 dni od dnia zakupu,
podczas gdy zgodnym zamiarem stron i celem umowy sprzedazy byto zastrzezenie
w umowie zwrotu towaru pod warunkiem rozwigzujgcym, ktéry zalezat

od wystgpienia ,braku lub stabej rotacji towaru po uptywie 90 dni od dnia zakupu”;

d) art. 512 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany i cedent
posiadali uprawnienie do rozwigzania umowy sprzedazy po dacie uzyskania

informacji o zbyciu wierzytelnosci na rzecz powoda;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na

wynik sprawy:
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a) art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. oraz z art. 382 w zw. z art. 391 k.p.c.
poprzez:

- wyprowadzenie z materiatu dowodowego, tj. dokumentu umowy
sprzedazy z dnia 2 lutego 2015 r., trzech faktur korygujgcych z dnia 31 grudnia
2015 r. i protokotu reklamacyjnego z dnia 28 grudnia 2018 r., wnioskow z nich
niewynikajgcych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania oraz
doswiadczeniem zyciowym, ze pozwany mogt zwroci¢ towar do cedenta w ciggu
90 dni od dnia zakupu, gdy tres¢ § 4 ust. 6 umowy sprzedazy jednoznacznie

wskazuje, iz zwrot towaru mogt nastgpi¢ dopiero po uptywie 90 dnia od dnia zakupu,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow wyrazajgcej sie
W przyznaniu waloru wiarygodnosci umowie sprzedazy z dnia 2 lutego 2015 r.,
podczas gdy jej postanowienia byty okolicznoscig sporng pomiedzy powodem
i pozwanym, a jego prawdziwos¢ byta kwestionowana przez powoda, gdyz
przedstawiona przez niego w toku postepowania dowodowego umowa nie

zawierafa § 4 ust. 6, dotyczgcego zwrotu towaréw do cedenta.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie apelacji pozwanego w catosci i zasgdzenie od pozwanego kosztow

postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze pod pretekstem kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej
w sprawie oceny dowodéw (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK
213/17, niepubl.). A jak wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy, przepis art. 233 § 1

k.p.c. moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy
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dokonana przez sad |l instancji ocena dowodéw jest razgco wadliwa, sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy
nie kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie jej legalnosé. Skarzgcy moze zatem
zakwestionowa¢ stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodéw,
gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem przepiséw
regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepisOow i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢
rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r.,
| CK 178/05). Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Skarzacy nie kwestionowat sposobu zgromadzenia materialtu dowodowego
w niniejszej sprawie, a jedynie jego ocene w Swietle art. 233 § 1 k.p.c., co jest
oczywiscie niedopuszczalne, a wiec zarzut w tym przedmiocie nie mogt byé
skuteczny. Sad | instancji ustalit m.in., ze umowa handlowa przewidywata, iz
w przypadku braku lub stabej rotacji odbiorca ma prawo zwrécic¢ towar po 90 dniach
od dnia zakupu (k. 409, 417), co bardzo szeroko omowit w kontekscie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, oceniajgc go na podstawie dyrektyw
wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c., a Sad Il instancji podzielit w catosci te ocene.
Sad Najwyzszy jest zwigzany tg oceng i nie ma mozliwosci jej kwestionowania na

etapie postepowania kasacyjnego.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 65 k.c., a w szczegolnosci jego § 2, zwigzany z wyktadnig tresci § 4
pkt 6 umowy handlowej z dnia 2 lutego 2015 r., zawartej pomiedzy U. i M., zgodnie
z ktorym ,w przypadku braku lub stabej rotacji (zainteresowania klientoéw) towaru
odbiorca ma prawo dokonac jego zwrotu, po 90 dniach od dnia zakupu”. Tresc¢ tego
postanowienia umownego, fgczgcego cedenta z dluznikiem (pozwanym), jest

istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W orzecznictwie (ale i w nauce prawa) nie ma watpliwosci co do tego, ze

przedmiotem przelewu wierzytelnosci (cesji) mogg by¢ zaréwno wierzytelnosci
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istniejgce, jak i przyszte (zob. np. wyroki SN z dnia 20 lutego 2008 r., Il CSK
445/07, OSNC 2009, nr 5, poz. 72; z dnia 17 marca 2017 r., lll CSK 129/16; z dnia
24 maja 2017 r., lll CSK 274/16). W takiej sytuacji przyjmuje sie, ze jezeli strony nie
postanowity inaczej, przelew wierzytelnosci przysztej jest czynnoscig o skutku
zobowigzujgco-rozporzgdzajgcym, z tym ze skutek rozporzgdzajgcy nastepuje

dopiero w chwili oznaczenia wierzytelnosci (art. 509 k.c.).

Mozliwe wiec bylo zawarcie umowy faktoringu pomiedzy powodem
(jako faktorem) a U. (jako faktorantem), obejmujgcej m.in. wierzytelnosci (przyszie
w momencie zawarcia umowy faktoringu) objete pozwem w niniejszej sprawie. Nie
mozna przy tym pomingc, ze poniewaz przelew wierzytelnosci nie wymaga zgody
dtuznika, zachodzi potrzeba ochrony jego interesu. Temu celowi stuzy
fundamentalna zasada, ze przelew wierzytelnosci nie moze pogorszy¢ sytuacii
prawnej diuznika, co oznacza, iz zmianie ulega tylko osoba wierzyciela, przy
niezmienionej tresci stosunku zobowigzaniowego. Przejawem tej ochrony jest
konstrukcja art. 513 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznikowi przystugujg przeciwko
cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, jakie w chwili powziecia wiadomosci o przelewie
miat on przeciwko cedentowi. Niezaleznie, czy dochodzi do przelewu wierzytelnosci
istniejgcej, czy przelewu wierzytelnosci przysziej, u ktérej podioza lezy
zrealizowany stan faktyczny uzasadniajgcy jej powstanie, dtuznikowi przystugujg
wobec cesjonariusza - na podstawie powotanego przepisu - wszystkie zarzuty
majgce, w chwili zawarcia umowy przelewu, podstawe w stosunku prawnym
bedgcym zrédtem przelanej wierzytelnosci. Nalezg do nich rowniez zarzuty, ktorych
przestanki dopeftnity sie ostatecznie dopiero po powzieciu przez dtuznika
wiadomosci o przelewie, wystarczajgce jest bowiem, ze sama podstawa zarzutu
powstata przed powzieciem przez dtuznika wiadomosci o przelewie (zob. wyrok SN
z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 661/14). Zarzuty, o ktérych mowa w art. 513 § 1

k.c., przystuguja dtuznikowi réwniez w stosunku do faktora.

W kwestii procesowe;j istotnej w niniejszej sprawie nalezy wskazac, ze sad |l
instancji, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego;

w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
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postepowania. Zgodnie z uchwatg 7 sedzibw SN z dnia 23 marca 1999 r.
(Il CZP 59/98, OSN 1999, nr 7-8, poz. 124) sad Il instancji moze zmienic ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku przez sad | instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczeg6lne okolicznosci wymagajg ponowienia lub

uzupetnienia tego postepowania.

Takze z pdzniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w razie
zgtoszenia stosownych  zarzutow obowigzkiem sgdu Il instancji jest
przeanalizowanie materialu dowodowego zebranego w sprawie, dokonanie jego
ponownej oceny i ustalenie stanu faktycznego, a ewentualnie takze uzupetnienie
tego materialtu dowodowego. Nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego
rozpoznania sprawy przez sad Il instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutow
podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem koniecznosc
osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
sad Il instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. np. wyroki
SN: z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15; z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK
352/17; z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll UK 119/17). Sad Il instancji w uzasadnieniu
wyroku nie ma obowigzku powtarza¢ argumentacji sgdu | instancji uzytej w zwigzku
z oceng dowodow i poczynionymi ustaleniami, jezeli w catosci te¢ argumentacje
akceptuje. W takim przypadku wystarczy, ze da temu wyraz przez wskazanie,
ze ustalenia sgdu | instancji i ocene dowodow uznaje za wtasne. Nie ma przeszkod
ku temu, aby sad Il instancji zaakceptowat niektére ustalenia faktyczne sadu
| instancji, a inne zmienit, ujawniajgc zakres zmian i przestanki, ktére do tego

doprowadzity.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, ze Sad Il instancji podzielit w catosci ustalenia Sadu | instanciji i przyjat je
za wiasne (s. 12 uzasadnienia), w tym wprost wskazujgc na przedmiotowe

ustalenie wynikajgce z postanowienia umownego, tj. ze na podstawie umowy
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pozwany moégt ,w przypadku braku lub stabej rotacji (...) zwrocic towar po

90 dniach od dnia zakupu” (s. 14 uzasadnienia).

Tymczasem wszelkie rozwazania Sgdu Apelacyjnego sg sprzeczne z tymi
ustaleniami, albowiem Sad ten uznat, ze § 4 pkt 6 stanowi warunek rozwigzujgcy
i spetnity sie przestanki w nim przewidziane. W konsekwenciji, jak mozna rozumiec,
bo nie zostato to wprost wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zdaniem Sadu Il instancji, byt mozliwy zwrot towaru w okresie wczesniejszym niz
,P0 90 dniach od zakupu”, skoro sprzedaz nastgpita w dniach 3 i 16 listopada

2015 r., a zwrot towaru - w dniu 31 grudnia 2015 r.

Jak wskazano, Sad |l instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne Sadu
| instanc;ji, jednak wymaga to przeprowadzenia ich oceny w kontekscie art. 233 § 1
k.p.c. i uzasadnienia w tym zakresie. Konsekwencjg tego moze by¢ odmienna
subsumpcja ustalonej podstawy faktycznej. Aby mozliwe byty w ogole wywody, jak
te przedstawione przez Sgd Apelacyjny, niezbedna byta zmiana ustalen co do
postanowien umownych, a nastepnie przeprowadzenie rozwazan - w kontekscie
art. 65 § 2 k.c. - co do faktycznej tresci umowy. Tymczasem, jak wskazano,
Sad Il instancji nie zmienit ustalen faktycznych Sadu | instancji, ktory ustalit,
ze umowa handlowa zawierata prawo zwrotu towaru po 90 dniach od zakupu
towaru. Z drugiej strony Sad ten przyjat, ze zwrot towaru mogt nastgpi¢ przed
uptywem 90 dni od zakupu towaru. Takie stanowisko jest wewnetrznie sprzeczne,
a brak jest wywoddéw swiadczgcych o zmianie ustaleh faktycznych w stosunku do

tych poczynionych przez Sad | instanciji.

Co wiecej, brak jest jakichkolwiek wywodow zwigzanych z wyktadnig § 4 pkt
6 umowy handlowej. Zgodnie bowiem z powotanym przez skarzgcego art. 65 k.c.
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ziozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieracC sie na jej dostownym brzmieniu
(§ 2). Pierwotnie przyjmowano za obowigzujgcg zasade clara non sunt
interpretanda. Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 7 stycznia 1998 r. (lll CKN
307/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 135) Sad Najwyzszy uznat, ze art. 65 § 2 k.c. stuzy
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ttumaczeniu tresci oswiadczenia woli w sytuacji, gdy dostowne brzmienie
umowy pozostawia margines niepewnosci co do rzeczywistej woli stron (zob. tez np.
wyroki SN: z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 2/03; z dnia 7 lipca 2005 r., V CK
859/04). Aktualnie przewaza jednak poglad, ze wykfadni poddawane powinno
by¢ kazde, takze prima facie jednoznaczne i jasne, oswiadczenie woli (zob. np.
wyroki SN: z dnia 7 grudnia 2000 r., I CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95;
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 122/05; z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CSK
349/06; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12).

W orzecznictwie za utrwalony mozna uznaé poglad przyjmujgcy za
obowigzujgcg tzw. kombinowang metode wykfadni o$wiadczen woli, stanowigca
koncepcje posrednia miedzy metodg subiektywng i obiektywng (zob. uchwate
7 sedziébw SN z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz.
168; wyroki SN: z dnia 29 stycznia 2002 r.,V CKN 679/00; z dnia 7 marca
2007 r., Il CSK 489/06; z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2,
poz. 32; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40;
z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13; z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze w obrocie gospodarczym powinno sie zastosowac
bardziej rygorystyczne wymagania odnosnie do sporzgdzania umow. Z tekstu
samej umowy wprost winno wynikaC oznaczenie najbardziej podstawowych
elementéw zobowigzania. Przedsiebiorca ma bowiem mozliwos¢ korzystania przy
redagowaniu umowy z pomocy prawnika. Dopuszczenie badania zgodnego
zamiaru stron, bedgcych profesjonalistami, odmiennego co do istotnych
postanowien umowy od tekstu pisemnego godzitoby w bezpieczenstwo obrotu.
W orzecznictwie wyrazono przy tym poglad, ze w razie zawarcia przez
przedsiebiorcow umowy w formie pisemnej nie mozna powotywaé sie na to,
iz zgodnym zamiarem stron byto zawarcie odmiennych, istotnych postanowien
umowy niz te, ktére zostaty pisemnie wyrazone (zob. wyroki SN: z dnia 9 maja
2001 r., Il CKN 444/00; z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04; cze$ciowo odmiennie
wyroki SN: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81,
z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00). Wskazuje sie jednak, ze tekst nie
stanowi wytgcznej podstawy wykfadni ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne

jest rowniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktory nie musi by¢ celem uzgodnionym,
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lecz wystarcza cel zamierzony przez jedng i wiadomy drugiej, a takze kontekstu
faktycznego w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci
towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia woli (zob. uchwate SN z dnia 29 czerwca
1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyrok SN z dnia 19 lipca
2000 r., Il CKN 313/00). Jezeli strony juz poprzednio pozostawaty w takich samych
stosunkach prawnych, nalezy mie¢ na uwadze znaczenie niezbyt jasnych
sformutowan umowy, jakie byto przy ich stosowaniu w poprzednich stosunkach
prawnych miedzy nimi (zob. wyrok SN z dnia 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75,
OSNCP 1977, nr 1, poz. 6). Nawet jednoznacznie ustalony na podstawie regut
jezykowych sens oswiadczenia woli nie zwalnia sgdu w procesie jego wyktadni od
uwzglednienia innych dyrektyw interpretacyjnych (wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r.,
CSK 433/16). Nie mozna tez zapominac, ze zasady wyktadni oswiadczen woli stron
umowy nakazujg przyjecie zatozenia, iz wola stron byta racjonalna i miata na celu
osiggniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsadkiem i interesem stron (wyrok
SN z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1474/00).

Takiej wyktadni spornego postanowienia nie dokonat Sad Il instancji, co
oznaczato naruszenie art. 65 § 2 k.c., szczegodlnie w kontekscie przyjecia ustalen
faktycznych Sadu | instancji. Zawarcie umowy o okreslonej tresci stanowi element
stanu faktycznego, z czego powinny zosta¢ wyciggniete wtasciwe skutki prawne.
Sad | instancji uznat, ze U. i pozwany zawarli umowe handlowg o tresci wynikajgce;j
m.in. z literalnego brzmienia § 4 pkt 6, a Sad Il instancji nie zmienit tego ustalenia.
Nie dokonat réwniez odmiennej wyktadni tego postanowienia umowy ani co do jego
literalnego brzmienia, ani w kontekscie innych jej postanowien, majgc na uwadze
dyrektywy okreslone w art. 65 § 2 k.c. W takiej sytuacji co najmniej przedwczesne
byty wywody dotyczace art. 513 § 1 k.c.

Co wiecej, Sad Apelacyjny uznat, ze ,nie budzit watpliwosci fakt skorzystania
przez strony z mozliwosci rozwigzania umowy”. Rozwigzanie umowy - co do
zasady — jest wynikiem dwustronnego o$wiadczenia woli, aczkolwiek ustawodawca
postuguje sie tym pojeciem niekonsekwentnie, rozwazajgc prawo jednej ze stron do
,rozwigzania umowy” (art. 3852 pkt 14 k.c.). W tym jednak wypadku, bezspornie,
Sad Il instancji odnosit sie do oswiadczen woli dwdch stron, wynikajgcych ze zwrotu

towaru przez kupujgcego i wystawienia przez sprzedajgcego faktur VAT
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korygujgcych. Nie zauwazyt przy tym, ze zgodnie z § 19 umowy handlowej wszelkie
zmiany i uzupetnienia umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
i brak jest jakichkolwiek wywoddéw, czy z uwagi na takg tres¢ umowy strony

mogtyby rozwigza¢ umowe we wskazany sposob.

Tymczasem Sad Il instancji okreslit istote postanowienia § 4 pkt 6 jako
warunek rozwigzujgcy (w tym kierunku, na tle analogicznego postanowienia,
wypowiedziat sie rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r.,
IV CSK 271/16). Zgodnie z art. 89 k.c.,, z zastrzezeniem wyjgtkébw w ustawie
przewidzianych albo wynikajgcych z wiasciwosci czynnos$ci prawnej, powstanie lub
ustanie skutkdw czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego
i niepewnego (warunek). Innymi stowy, przez warunek, w $cistym tego stowa
znaczeniu, rozumie sie - wedtug pogladéw doktryny - zamieszczone w tresci
czynnosci prawnej zastrzezenie, ktére uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkéw
od zdarzenia przysziego i niepewnego. Warunkiem rozwigzujgcym jest
zastrzezenie, ktore uzaleznia ustanie skutkbw czynnosci prawnej od takiego
zdarzenia. W zwigzku z tym, jezeli zajdzie okre$lone zdarzenie, powstaje skutek
prawny okreSlony w umowie, bez potrzeby sktadania oswiadczen przez
strony umowy. W omawianej sytuacji kupujgcy mogt natomiast zwrécié towar
»W przypadku braku lub stabej rotacji”. Innymi stowy, jezeli zaistniato okreslone
zdarzenie, kupujgcy (pozwany) mogt ziozy¢é (nie byt to jego obowigzek)
oSwiadczenie woli nakierowane na wywotanie okreslonych skutkow prawnych.
Nie zostat wiec przewidziany skutek w postaci ustania stosunku prawnego
w wyniku zaj$cia zdarzenia przysztego i niepewnego, a co wiecej - okreslony skutek
mogt by¢ wynikiem Kkolejnego zdarzenia zaleznego od woli jednej ze stron

umowy handlowe].

W tym zakresie wida¢ wiasnie niekonsekwencje Sadu Il instancji, ktéry
z jednej strony przyjat, ze zastrzezenie zawarte w § 4 pkt 6 umowy handlowe;j
stanowito warunek rozwigzujacy, z drugiej zas strony uznat, ze strony skorzystaty

z mozliwosci rozwigzania umowy. Te dwa stwierdzenia sg ze sobg sprzeczne.

Reasumujagc, dopiero dokonanie ustaleh co do faktycznej tresci § 4 pkt 6

umowy handlowej bedzie uprawniato Sgd meriti do rozwazenia dalszych kwestii.
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Jezeli bowiem sformutowanie ,po 90 dniach od zakupu” oznacza po 90 dniach
od zakupu, to zauwazy¢ nalezy, ze zwrot towaru przez pozwanego nastgpit przed
tym terminem. W takiej sytuacji nie zostataby spetniona przestanka z postanowienia
umownego, w zwigzku z czym powstanie konieczno$¢ ustalenia charakteru
zachowania stron w kontekscie § 19 umowy oraz art. 512 i 513 § 1 k.c., przy
uwzglednieniu, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
iz rozwigzanie umowy sprzedazy po dokonaniu przelewu na faktora wierzytelnosci
o zaptate ceny, nie ma skutkow wobec faktora (zob. wyroki SN: z dnia 15 kwietnia
2005 r., | CK 669/04; z dnia 14 wrzes$nia 2006 r., Il CSK 149/06; z dnia 21 wrzesnia
2007 r., V CSK 144/07; z dnia 4 stycznia 2012 r., lll CSK 139/11). Jezeli jednak
Sad Il instancji dokona wyktadni, ze sformutowanie ,po 90 dniach od zakupu”
oznacza ,w ciggu 90 dni od zakupu”, powstaje kwestia spetnienia pozostatych
przestanek wynikajgcych z § 4 pkt 6 umowy handlowej (w kontekscie poczynionych
ustalen faktycznych dotyczgcych przyczyn zwrotu towaru), prawnego charakteru
tego postanowienia umownego i jego skutecznosci w kontekscie powotanych

przepisow.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania kasacyjnego.



