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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa H. S.

przeciwko P. w W.

o ochrone naturalnego srodowiska cztowieka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytulem 2zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdédka H. S. w pozwie z 3 sierpnia 2013 r. wniosta o zasgdzenie
od pozwanego P. z siedzibg w W. kwoty 600.000 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania w zwigzku
ze spadkiem wartosci nieruchomosci, bedacej jej wtasnoscig, w wyniku objecia tej
nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania (OOU) dla P. [...] w W.
na mocy uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] nr[...] z 20 czerwca 2011 r.
Pozwany wniést o oddalenie powddztwa, powotujgc sie m.in. uptyw - z dniem
4 sierpnia 2013 r. - terminu zawitego na zgtoszenie roszczen wobec doreczenia mu

odpisu pozwu po tej dacie.

Wyrokiem z 12 listopada 2015 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 247.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 sierpnia 2013 r. do dnia zapfaty, a w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze aktami z 22 pazdziernika 1993 r. i 14 marca 2003 r.
powodka nabyta wtasnos¢ zabudowanej nieruchomosci. Nieruchomosc¢ ta, na mocy
uchwaty nr [...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z 20 czerwca 2011 r., ktéra weszta
w zycie 4 sierpnia 2011 r., znalazta sie w catosci w obszarze ograniczonego

uzytkowania dla P. [...] w W., poza strefami Z1 i Z2.

W ocenie Sgdu Okregowego stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy
stronami za wyjagtkiem tego, czy, a jesli tak, to o ile, zmalata warto$¢ rynkowa
przedmiotowej nieruchomosci w wyniku objecia jej obszarem ograniczonego
uzytkowania. Te okolicznos¢ Sad ustalit na podstawie opinii biegtego ds. wyceny

nieruchomosci W. S.. Sad przyjat wyliczong przez biegtego kwote 247.000 zi.

Sad pierwszej instancji dokonat rozstrzygniecia na podstawie art. 129 ust. 2
w zw. z ust. | cyt. przepisu i art. 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm. — dalej:
,p.0.8.”). Wskazat, ze ustawodawca ograniczyt czasowo dochodzenie roszczen,
o ktérych mowa w powyzszym przepisie, albowiem zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S.

z takim roszczeniem mozna wystgpic w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie



rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Wobec tego, ze nieruchomos$¢ powddki znajduje sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania dopiero od daty wejscia w zycie uchwaty
Sejmiku z 20 czerwca 2011 r., tj. od 3 sierpnia 2011 r., to - zdaniem Sgdu a quo -
dwuletni termin zawity uptywat 4 sierpnia 2013 r. Powoddka zgtosita pozwanemu
swoje roszczenie 2 sierpnia 2013 r. (w tej dacie zostato pozwanemu doreczone
wezwanie do zaptaty), natomiast pozew w niniejszej sprawie wniosta 3 sierpnia
2013 r., co swiadczy o dochowaniu przez nig terminu zawitego. Sgd Okregowy
uznat jednoczesnie, ze dla tej oceny irrelewantny pozostaje termin na spetnienie
tego zadania, zakreslony przez powodke, majgcy znaczenie jedynie w odniesieniu
dla ewentualnego Zzgdania odsetkowego. Za decydujgcg uznat date wniesienia
pozwu do Sadu, a nie date doreczenia pozwanemu odpisu pozwu podkreslajgc, ze
takie stanowisko jest juz utrwalone w judykaturze. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadzitoby do restrykcyjnej i zbyt daleko idgcej sankcji w postaci wygasniecia
roszczen w sytuacji, gdy ustawodawca nie okreslit wyraznie i jednoznacznie

skutkow braku wczesniejszego bezposredniego zawiadomienia obowigzanego.

Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze powoddka doznata szkody w postaci
utraty wartosci rynkowej nieruchomosci na kwote 247.000 zt. O odsetkach Sad
orzekt na podstawie art. 481 § i 2 k.c., biorgc pod uwage to, ze pozwany 2 sierpnia
2013 r. odebrat wezwanie do zaptaty, w ktérym wyznaczony trzydniowy termin
mingt bezskutecznie 5 sierpnia 2013 r., a zatem znajdowat sie on w zwloce ze

spetnieniem zgdania powodki od dnia nastepnego, tj. od 6 sierpnia 2013 r.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w [...] orzeczeniem z 10 lipca
2017 r. zmienit zaskarzony wyrok m.in. w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze
zasgdzong kwote 247.000 zt obnizyt do kwoty 211.000 zt i oddalit powddztwo
co do kwoty 36.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2013 r. do dnia

zaptaty. W pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Sad ad quem uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
Stwierdzit, ze wskazana przez biegtego w opinii kwota 211.000 zt stanowita

aktualny na date orzekania rozmiar szkody powstatej w sierpniu 2011 r. Kwote te



nalezato zasadzi¢ w zamian kwoty 247.000 zi. W pozostatym zakresie Sad uznat

apelacje pozwanego za nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wbrew zarzutowi pozwanego,
odnoszgcemu sie do naruszenia przepisu art. 129 ust. 1, 2 i 4 p.0o.S. w zw.
z uchwatg Sejmiku Wojewoddztwa [...] nr [...] z 20 czerwca 2011 r. nie doszito
do naruszenia przez powodke dwuletniego terminu zawitego. Poszkodowany
bowiem dla zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S., moze
wybra¢ jedng z dwoéch mozliwych form ,wystgpienia z roszczeniem”. Pierwszg
znich jest skierowanie Zzgdania bezposrednio do jego adresata, podmiotu
zobowigzanego do wyréwnania szkody, a drugg - wystgpienie z nim na droge
sgdowg przeciwko niemu. W przypadku wezwania do zaptaty odszkodowania
doreczanego samemu zobowigzanemu w petni zastosowanie znajdzie przepis
art. 61 § 1 k.c., zgodnie z ktérym oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone inne;j
osobie jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznaé
sie z jego trescig. Zachowanie terminu do zgtoszenia roszczenia w ten sposob
wymaga zatem, by wezwanie do zaptaty dotarto do adresata, w taki sposéb, aby
mogt on sie z nim zapoznac¢ przed uptywem terminu do zgtoszenia roszczenia.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego odmiennie nalezy oceni¢ terminowosc¢ zgtoszenia
roszczenia w pismie procesowym, jakim jest pozew sktadany do Sadu, ktéry
dopiero przez Sad doreczany jest pozwanemu. Juz samo wniesienie pozwu
do Sadu (a nie dopiero doreczenie jego odpisu pozwanemu) wywotuje okreslone
skutki, takze w sferze prawa materialnego (np. przerwanie biegu terminu
przedawnienia - art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Skutki procesowe doreczenia pozwu
okresla zas przepis art. 192 k.p.c. Jesli poszkodowany wybrat droge wystgpienia
z roszczeniem przed Sgdem, to wystarczajgce - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - jest
zachowanie przez niego terminu z art. 129 ust. 4 p.o.$. przy wnoszeniu pozwu
do Sadu (oczywiscie pod warunkiem jego skutecznego wniesienia), ktorg to
czynnosc¢ nalezy uzna¢ za ,wystgpienie z roszczeniem". Poprzez wniesienie pozwu
do Sadu wyczerpuje sie bowiem aktywnos$é poszkodowanego nakierowana na owo
wystgpienie zroszczeniem. Dalsze czynnosci, na ktérych skutecznosé
i terminowos¢ poszkodowany nie ma wptywu, podejmowane sg juz przez Sad.

Brak podstaw do uznania, ze o tym, czy poszkodowany zachowa swoje roszczenie,



czy tez wygasnie ono wskutek uptywu terminu zawitego, miatby decydowac sposob
nadania biegu pozwowi przez Sad. Sad Apelacyjny w petni podzielit tym samym
poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 maja 2017 r., lll CZP 7/17,
zgodnie z ktorg wniesienie do sgdu wniosku o zawezwanie do préby ugodowej,
bez uprzedniego zgtoszenia roszczenia osobie obowigzanej do jego zaspokojenia,
prowadzi do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129
ust. 4 p.o.s. rowniez wtedy, gdy odpis wniosku zostat doreczony tej osobie
po uptywie tego terminu. Z oczywistych wzgledéw poglad ten mimo, ze
odnoszacy sie do wniesienia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, moze
mie¢ rowniez zastosowanie do wniesienia pozwu, w ktdorym nastepuje zgtoszenie
roszczenia z art. 129 tej ustawy. Powddka wniosta do Sgdu pozew o zaptate
W niniejszej sprawie z zachowaniem dwuletniego terminu liczonego od daty wejscia
w zycie uchwaty nr [...]. Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze takze zachowata
ona ten termin, kierujgc do pozwanego przedprocesowe wezwanie do zaptaty,
doreczone mu przed uptywem powyzszego terminu. Z tresci umowy zlecenia, ktora
zostata przez powodke ztozona do akt sprawy wynika, ze petnomocnik, ktory
wystosowat do pozwanego to wezwanie, byt umocowany nie tylko do wniesienia
pozwu w imieniu powoddki i do dziatania za nig przed Sadem, ale rowniez
do dokonania czynnosci o charakterze materialnoprawnym m.in. do zgtoszenia
roszczenia pozwanemu przed procesem. Nie doszto zatem do ztozenia przez niego
oswiadczenia w imieniu powoddki bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu (art. 104 k.c.).

Zwazywszy zas$ na to, ze w piSmie z 2 sierpnia 2013 r. pozwany zostat
wezwany do zaptaty odszkodowania z tytutu utraty wartosci nieruchomosci
w kwocie 240.000 zt w terminie 3 dni, zasadnym byto zasgdzenie od niego takze
odsetek za opdznienie od 6 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 481 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 445 k.c. Roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.$. powstaje
bowiem od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania (vide: postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il CSK 170/16). W celu okre$lenia terminu
zaptaty odszkodowania w okreslonej wysokosci wiasciciel winien zas wezwac

zobowigzanego do naprawienia szkody do spetnienia Swiadczenia (art. 455 k.c.).



Nalezy tez zauwazyC, Ze poprzez zasgdzenie odsetek od kwoty 211.000 zt
od 6 sierpnia 2013 r. nie dojdzie - jak twierdzi pozwany - do wzbogacenia sie
powddki, bowiem w dniu wystgpienia przez nig z roszczeniem (w sierpniu 2013 r.)
ubytek wartosci nieruchomosci byt wyzszy - stanowit kwote 247.000 zt, a w dacie
orzekania przez Sgd Okregowy ubytek ten zmniejszyt sie do kwoty 211.000 z,

ostatecznie okreslonej przez Sad Apelacyjny.

Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punktach: 1 lit. a), 1 lit. b), 2 i 3

zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisdw postepowania, majgcych wptyw na wynik sprawy,
t.art. 92 w zw. z art. 91 k.p.c., poprzez pominiecie oceny petnomocnictwa

procesowego z 30 lipca 2013 r.,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65§ 1i § 2 k.c. poprzez
dokonanie btednej wykfadni o$dwiadczeh woli stron ztozonych w umowie zlecenia
z 30 lipca 2013 r. w zw. z art. 1011 106 k.c.,

3. naruszenie przepisobw prawa materialnego, tj. art. 104 k.c. poprzez jego

niezastosowanie,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 4 p.o.S. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie doszto do wystgpienia przez

powodke z roszczeniem po uptywie terminu zawitego,

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 4 w zw.

z art. 136 ust. 1 p.o.S. poprzez ich btedng wyktadnie,

6. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
zasadnym byto zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia uptywu

terminu wskazanego w wezwaniu do zaptaty.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
procesu, a w przypadku uznania niezasadnosci skargi kasacyjnej w zakresie
drugiej podstawy kasacyjnej wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powddki na jego rzecz zwrotu



kosztow postepowania kasacyjnego, wedlug norm przepisanych. Pozwany
podkreslit nadto, ze zaistniata potrzeba dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni
przepisdéw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 129 ust. 4
wzw. z art. 136 p.o.$. i art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c.

Powoddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanego

na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 129 ust. 1 p.o.S. jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci moze 2zgda¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej czescii W mysl ust. 2 tego przepisu w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgdaé
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
wartosci nieruchomosci. Z kolei ust. 4 stanowi, ze z roszczeniem, o ktorym mowa
w ust. 1-3, mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania

Z nieruchomosci.

Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,wystgpi¢ z roszczeniem” w art. 129 ust. 4
p.o.S. nie jest przypadkowe. W istocie na ogot stosowane sg wyrazenia w postaci:
»,dochodzi¢ roszczenh” czy ,zgdac roszczen”. Wydaje sie jednak, ze postuzenie sie
zwrotem ,wystgpi¢ z roszczeniem” ma za zadanie objecia nim — jak trafnie
zauwazyt Sgd Apelacyjny — zaréwno przypadkéw bezposredniego zwrdcenia sie
z roszczeniem do podmiotu zobowigzanego do jego zaspokojenia, jak i sytuacii,
gdy wierzyciel od razu decyduje sie na dochodzenie roszczen przed sgdem.
Regulacja ta pozostaje w zwigzku z art. 136 ust. 1 i 2 p.0.$. Z ust. 2 wynika, ze
obowigzany do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego
dziatalnos¢ spowodowata wprowadzenie ograniczeh w zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. Natomiast wedtug tresci ust. 1 w razie

ograniczenia sposobu korzystania ze $srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru



ograniczonego uzytkowania wiasciwymi w sprawach spornych dotyczgcych

wysokosci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sg sgdy powszechne.

Z zestawienia obu przepisbw wynika, ze ustawodawca jednoznacznie
wskazat podmiot obowigzany do wyptaty odszkodowania lub wykupu
nieruchomosci. Natomiast tryb sgdowy przewidziat tylko dla spraw spornych, jezeli

oczywiscie takie bedg miaty miejsce.

W judykaturze dominuje poglad, ze dwuletni termin (aktualnie trzyletni termin)
zawarty w art. 129 ust. 4 p.o.$. ma charakter terminu zawitego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2017 r., lll CSK 291/16, nie publ. i powotane tam liczne
orzecznictwo). Niewatpliwie z jego uptywem roszczenie wygasa. Wierzyciel zatem
zobligowany jest dokona¢ skutecznego wystgpienia z roszczeniem, aby dochowac
wskazanego terminu. W przypadku skierowania wezwania do spetnienia
Swiadczenia bezposrednio do obowigzanego, zgodnie z teorig doreczenia,
0 dochowaniu terminu bedzie decydowata chwila, w ktérej wezwanie doszio do

niego w taki sposéb, ze mogt zapoznac sie z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.).

W przypadku wyboru drogi sgdowej rozwigzanie jest odmienne. Musi
bowiem uwzglednia¢ charakter i status instytucji, za posrednictwem ktorej

wierzyciel realizuje swoje roszczenie.

W nauce prawa oraz w judykaturze wyraznie odrdéznia sie sytuacje,
w ktorych okreslone skutki materialnoprawne wywotuje czynno$¢ prawna tkwigca
implicite w podejmowanej czynnosci procesowej (np. wezwanie do spetnienia
Swiadczenia zawarte w pozwie, jezeli powdd wczesniej nie wezwat pozwanego do
spetnienia zgdanego swiadczenia), od sytuacji, w ktérych prawo materialne wigze
okres$lone skutki bezposrednio z samg czynnoscig procesowg (np. art. 123 § 1 pkt 1
k.c.).

W pierwszym wypadku skutki materialnoprawne podjetej czynnosci oraz
czas ich wystgpienia okresla sie wedtug przepiséw prawa materialnego (por. art. 61
k.c.). Jezeli zatem wezwanie do spetnienia swiadczenia, o ktérym mowa w art. 455
k.c., zostalo zawarte w pozwie, jego skutek nastepuje z chwilg doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu. Podobnie, gdy strona dochodzgc dwukrotno$ci zadatku,

zawarta w pozwie oswiadczenie o odstgpieniu od umowy (art. 394 § 1 k.c.).



Generalnie przypadek ten obejmuje sytuacje, w ktorych strona ma mozliwos¢
ztozenia oswiadczenia woli za pomocg pozwu (wezwanie do zaptaty, odstgpienie
od umowy, odwotanie darowizny, wypowiedzenie umowy). Inaczej natomiast nalezy
oceni¢ skutki czynnosci procesowej wigzane bezposrednio z jej dokonaniem.
Przyjmuje sie, ze chwila wystgpienia skutku materialnoprawnego zalezy od tego,
z jakg czynnoscig lub zdarzeniem procesowym prawo wigze skutek
materialnoprawny, chodzi¢ wiec moze albo o wytoczenie powoddztwa (np. art. 367
§ 2, art. 482 i 891 §2 k.c. lub art. 136 k.r.0.), albo o doreczenie odpisu pozwu
(np. art. 573, 665 lub 884 k.c.), z tym Ze ostateczna ocena w tym zakresie
dokonywana jest wedtug przepisow prawa procesowego (tak uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2008 r., Il CZP 54/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 105).

W przypadku, gdy wierzyciel decyduje sie od razu na wytoczenie powodztwa,
jego wystgpienie z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 p.o.S. spetnia
podwadjng role. Z jednej strony, w czynnosci tej tkwi czynnos¢ prawna wywotujgca
skutki materialnoprawne w postaci wezwania do zaptaty lub wykupu nieruchomosci.
Jej skutecznos¢ uzalezniona bedzie od chwili doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu. Z drugiej za$ strony, wystgpienie z roszczeniem bezposrednio przed sgdem
wywotuje skutki materialnoprawne zwigzane z czynno$cig procesowg w postaci

wytoczenia powodztwa.

Instytucja terminu zawitego nie ma jednolitego charakteru. W praktyce
wystepuje wiele rodzajéw terminow zawitych. W zasadzie nie mozna stworzyC
wyczerpujgcego ich katalogu. Przyjmuje sie, ze terminy zawite to terminy, ktore
ograniczajg w czasie dochodzenie przed powotanym do tego organem lub inng
realizacje praw podmiotowych (w tym takze roszczen), jezeli bezskuteczny ich

uptyw powoduje wygasniecie prawa.

W nauce prawa podjeto prébe czesciowego sklasyfikowania czynnosci, dla

ktorych przewidziane sg terminy zawite. Wyrézniono:

a) terminy do dochodzenia roszczen np. takich, jak z zakresu ochrony
posesoryjnej (art. 344 § 2, art. 347 § 2 k.c.);

b) terminy do wytaczania powoddztw, ktérych przedmiotem nie jest

dochodzenie roszczen (np. O uznanie czynnosci prawnej dokonanej
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z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng - art. 534 k.c.; por. nadto art. 59,
70* § 2, art. 388 § 2, art. 901 § 2, art. 916 § 2, art. 929, 940 § 2, art. 1024 § 2 k.c.
oraz art. 63-65,69§ 1,art. 70§ 1, art. 80i 81 § 2 k.r.0.);

c) terminy do wykonywania praw ksztattujgcych (np. prawo do przyjecia
oferty — art. 66 k.c., do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu lub grozby - art. 88 § 2 k.c., do wykonania prawa
pierwokupu - art. 598 § 2 k.c. itp.);

d) terminy, po uptywie ktérych niewykonywanie ograniczonego prawa
rzeczowego powoduje jego wygasniecie (por. co do uzytkowania oraz stuzebno$ci
gruntowych i osobistych - art. 255, 293 i 297 k.c.);

e) terminy do dokonania réznego rodzaju zawiadomien (np. terminy do

zgtaszania reklamaciji z tytutu wad rzeczy sprzedanej — art. 563 k.c.).

Wskazany katalog ma charakter otwarty, ale pozwala dokonaé kwalifikacji

poszczegolnych czynnos$ci w najbardziej typowych sytuacjach.

Niewatpliwie termin zawity zawarty w art. 129 ust. 4 p.o.$. — jezeli wierzyciel
wybierze od razu droge postepowania sgdowego — ogranicza czasowo mozliwos¢
dochodzenia roszczen o odszkodowanie lub wykup nieruchomosci. Nalezy zatem
do kategorii wyrdznionej powyzej pod pozycjg a). Bezspornie przyjmuje sie
w doktrynie, ze przez dochodzenie roszczenia, o ktérym mowa np. w § 2 art. 344,
rozumie sie wytoczenie powddztwa. Innymi stowy, skuteczne wytoczenie
powddztwa jest wystarczajgce do dochowania tego terminu. Jest to
materialnoprawny skutek wynikajgcy z czynnosci procesowej. Brak jakichkolwiek
argumentow, aby inaczej kwalifikowac¢ termin z art. 129 ust. 4 p.o.s. Nie jest tu
przekonywujgce stanowisko Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérego termin okreslony
w art. 129 ust. 4 p.o.S. jest wyznaczony dla zgtoszenia roszczen wskazanych
w art. 129 ust. 1-3 p.o.S. obowigzanemu do ich realizacji, ktérego dochowanie
warunkuje zachowanie tych roszczen. (...) w razie, gdy nosnikiem tego
oswiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania tego terminu
konieczne jest, aby przed jego uptywem pozew lub to pismo zostaty doreczone

obowigzanemu, nie wystarcza zas to, ze przed tym uptywem powodztwo zostanie
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wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 720/14, nie publ.).

Po pierwsze, wykazano powyzej, ze wystgpienie z przedmiotowymi
roszczeniami na droge postepowania sgdowego, nie jest uzaleznione od
wczesniejszego, przedprocesowego wezwania do spetnienia Swiadczenia. Po
drugie, brak przestanek, aby w przypadku wyboru drogi sgdowej, dochowanie
terminu z art. 129 ust. 4 p.o.s. bytlo uzaleznione od doreczenia obowigzanemu
odpisu pozwu. Konstrukcje takg — zgodnie z tym co wskazano powyzej — stosuje
sie gdy terminy zawite zostaty ustanowione do wytaczania powddztw, ktorych
przedmiotem nie jest dochodzenie roszczen. Ponadto materialnoprawne skutki
doreczenia pozwu wynikajg na ogot z tresci konkretnego przepisu, przy
uwzglednieniu oczywiscie wyktadni danej normy i kontekstu jej zastosowania
(np. art. 224 § 2, art. 225, 261, 573, 665 lub 884 k.c.).

Aktualnie w judykaturze dominuje wskazane powyzej podejScie. Przyjeto
bowiem, Ze wniosek zawierajgcy zawezwanie do proby ugodowej, nalezy
kwaliflkowa¢ nie tylko jako czynnosS¢ procesowg, ale takze jako czynnosc¢
materialno - prawng o elementach oswiadczenia woli i oSwiadczenia wiedzy.
Wobec tego trzeba przyjgc, ze wystgpienie z roszczeniem powinno by¢ oceniane,
jako okoliczno$s¢ prowadzgca do zachowania terminu zawitego, a nie, jako
przyczyna skutkujgca przerwg biegu tego terminu. Przyjecie, ze samo ziozenie
wskazanego wniosku nie jest wystarczajgce i dla wywotania materialno - prawnego
skutku niezbedne bedzie doreczenie jego odpisu przeciwnikowi wniosku,
wprowadza element niepewnosci, catkowitego uzaleznienia od dziatah innego
podmiotu, wrecz zagrazajgcy pewnosci obrotu prawnego. W praktyce mogtoby to
doprowadzi¢ do zaniechania prowadzenia postepowania pojednawczego, wbrew
dyrektywie ugodowego zatatwiania spraw zawartej w art. 10 k.p.c. Za uznaniem, ze
zachowaniu dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S. czyni
zadosC juz samo ziozenie przed jego uptywem do sgdu zawezwania do préby
ugodowej przemawiajg takze istotne argumenty aksjologiczne. Nie budzi
watpliwoéci kompensacyjny charakter roszczen opartych na tym przepisie
majgcych na celu z jednej strony ochrone prawa witasnosci (art. 21 i art. 64 ust. 1

Konstytucji), z drugiej wyrownanie naruszonych w wyniku dziatania witadzy
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publicznej praw majagtkowych (art. 77 ust. 1 Konstytucji) — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2017 r., Il CSK 291/16, nie publ.; uchwaty
Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2017 r., Il CZP 7/17, OSNC 2018, nr 2, poz. 13,
z 15 wrzesnia 2017 r., lll CZP 37/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 68).

W rezultacie zarzuty zawarte w punktach: 4 i 5 skargi kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione. Z kolei zarzuty ujete w punktach: 1, 2 i 3 skargi staty sie

bezprzedmiotowe.

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut zawarty w punkcie 6 petitum
skargi kasacyjnej. Skarzgcy poddat pod rozwage Sadu Najwyzszego problem
poczatkowego terminu naliczania odsetek za opdznienie. Jego zdaniem winny by¢
one naliczane od chwili wyrokowania, a nie w zwigzku z wezwaniem do zaptaty
Swiadczenia gtdbwnego. Niewatpliwie wskazane zagadnienie od wielu lat stanowi

przedmiot analizy w szeregu sprawach odszkodowawczych.

Ponad wszelkg watpliwos¢ roszczenie o zaptate oparte na podstawie
art. 129 ust. 2 p.o.s. ma charakter odszkodowawczy. Z Kkolei roszczenie
odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne
po uptywie odpowiedniego terminu wyznaczonego dtuznikowi do jego spetnienia
(art. 455 k.c.). Z jego uptywem dituznik popada w opdznienie, co uprawnia
wierzyciela do zgdania odsetek ustawowych na podstawie przepisow art. 481 § 1
i§2zd. 1k.c.

Wszystkie aktualne problemy dotyczgce wyktadni art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z okresleniem daty, od ktérej poszkodowanemu nalezg sie odsetki od zasgdzonego
na jego rzecz zadoscuczynienia, ale takze odszkodowania zostaty podsumowane
i szczego6towo objasnione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 lutego
2011 r., | CSK 243/10 (nie publ.). Warto zatem przytoczyé obszerne fragmenty
tego stanowiska. Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze wystepuje w orzecznictwie
rozbiezno$¢ zapatrywan co do poczgtkowego terminu naliczania odsetek za
opdznienie w zaptacie zados¢uczynienia za doznang krzywde. Rozbieznos¢ ta jest
przejawem szerszego zjawiska, tgczy sie scisle z rozbieznoscig stanowisk co do
poczgtkowego terminu naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie odszkodowania

za naprawienie szkody majgtkowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego
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2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158 i z 25 marca 2009 r., V CSK
370/08, nie publ.).

Wedtug niektérych orzeczen, zadoscuczynienie pieniezne za doznang
krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.).
Zobowigzany zatem dopiero od tego dnia pozostaje w opOznieniu w zaptacie
zasgdzonego zado$c¢uczynienia i tym samym dopiero od tego dnia nalezg sie
od niego odsetki za opdznienie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 grudnia 1997 r.,
| CKN 361/97, nie publ., z 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97, nie publ., z 4 wrzesnia
1998 r., Il CKN 875/97, nie publ., z 9 wrzesnia 1999 r., 1| CKN 477/98, nie publ.).

W innych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast, ze zado$cuczynienie
za krzywde zobowigzany ma zaptaci¢, z zastrzezeniem wyjgtkbw - obecnie
wynikajgcych z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z podzn. zm.) -
niezwtocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), w zwigzku
z czym odsetki za opdznienie w zapfacie zados¢uczynienia powinny by¢ zasgdzone
od dnia, w ktérym zobowigzany ma zadosc¢uczynienie zaptaci¢ (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103, z 12
lipca 2002 r., V CKN 1114/00, nie publ., z 18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09, nie publ.).

Zadne jednak z tych rozwigzan nie moze byé uznane - na co zdajg sie

wskazywac nawet juz niektére z przytoczonych orzeczeh - za wytgcznie wtasciwe.

Odsetki, w zasadzie wedtug stopy ustawowej, nalezg sie zgodnie z art. 481
k.c., za samo opoznienie w spetnieniu Swiadczenia, chocby wiec wierzyciel nie
poniést zadnej szkody i cholby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Stanowig one zatem opartg na
uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majgtkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania
korzysci z naleznego mu swiadczenia pienieznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 lutego 2000 r., I CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158).

Jezeli zobowigzany nie ptaci zado$cuczynienia w terminie wynikajgcym

Z przepisu szczegolnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c.,



14

uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci czerpania korzysci z zadoscuczynienia,
jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie
w zaptacie zados€uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny
sie naleze¢ od tego wlasnie momentu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie
przez ustawe zasgdzenia zadosc¢uczynienia i okreslenia jego wysokosci w pewnym
zakresie uznaniu sgadu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwosci
przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytutem zadoscCuczynienia za krzywde
nie zaktada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg
niewymiernego w petni charakteru okolicznosci decydujgcych o doznaniu
krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sgdu przy orzekaniu
0 zadoscuczynieniu, wyrok zasgdzajgcy zadosCuczynienie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 stycznia
2004 r.,, | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z 17 listopada 2006 r.,
V CSK 266/06, nie publ.,, z 26 listopada 2009 r., Il CSK 62/09, nie publ.
i z 18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09, nie publ.).

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie do
zadosc¢uczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego 22 maja 1990 r.,
I CR 225/90, nie publ.). Wyrazona w tym przepisie, korespondujgcym z art. 316 § 1
k.p.c. zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zarobwno majgtkowej,
jak i niemajgtkowej, ustala sie, uwzgledniajgc czas wyrokowania, ma na celu
mozliwie petng kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter - nie
moze wiec usprawiedliwiaé ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158
i z 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

Wysokos¢ krzywdy, tak jak i szkody majgtkowej, moze sie jednak, jak
wspomniano, zmienia¢ w czasie. R6zna zatem w miare uptywu czasu moze by¢ tez
wysokos¢ naleznego zadoscuczynienia. W rezultacie poczatek opdznienia w jego

zaptacie moze sie tgczy¢ z roznymi datami.

Jezeli wiec powdd zgda od pozwanego zaptaty okreslonej kwoty tytutem
zado$cCuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia,

poprzedzajgcego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ w $wietle powyzszych
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uwag, zasgdzone zgodnie z zgdaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania
zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezata

tytutem zadoscuczynienia od wskazanego przez niego dnia.

Jezeli natomiast sad ustali, ze zadoscuczynienie w rozmiarze
odpowiadajgcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia
wyrokowania, odsetki od zasgdzonego w takim przypadku zadoscuczynienia mogg

sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania.

Sytuacja moze by¢ tez bardziej ztozona. W szczegdlnosci, w dochodzonej
przez powoda sumie jej czes¢ moze odpowiadaé zadoscuczynieniu naleznemu
w terminie lub terminach poprzedzajgcych dzien wyrokowania, a czes¢ -
zadoscuczynieniu naleznemu dopiero od dnia wyrokowania. W takim razie odsetki
za opoznienie w zapfacie co do jednej czesci naleznego zados¢uczynienia powinny
by¢ zasgdzone od terminu lub termindw poprzedzajgcych dzieh wyrokowania, a co
do innej czesci - od dnia wyrokowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia
1999 r., Il CKN 477/98, nie publ.).

Na tle przedstawionego stanu prawnego za trafny nalezy zatem uznac ten
nurt orzecznictwa, wedtug ktérego wymagalnos¢ roszczenia o zadoséuczynienie za
krzywde, a tym samym i poczgtkowy termin naliczania odsetek za opdznienie
w zaptacie naleznego zadosC€uczynienia, moze sie roznie ksztattowac¢ w zaleznosci
od okolicznosci sprawy (zob. w szczegodlnosci wyroki Sadu Najwyzszego:
z 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40 i z 4 listopada 2008 r.,
[l PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108). W Swietle tego stanowiska terminem,
od ktérego nalezg sie odsetki za opdOznienie w zaptacie zadoséuczynienia za
krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, zarowno dzien

poprzedzajgcy wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze rozwazania w petni znajdg
odzwierciedlenie na gruncie odszkodowan dochodzonych w oparciu o przepisy
art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 2 p.o.S.

W konsekwencji w niniejszej sprawie brak podstaw do zakwestionowania
rozstrzygniecia zasgdzajgcego odsetki za opdznienie w zaptacie orzeczonego na

rzecz powodki odszkodowania. Dokonane ustalenia faktyczne i oceny wskazujg na
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to, ze szkoda doznana przez powodke w rozmiarze odpowiadajgcym zasgdzonemu
odszkodowaniu istniata juz w stwierdzonym przez Sgd Apelacyjny terminie
wymagalnosci, od ktérego zasgdzone zostaty odsetki za opdznienie. Przypomniec
nalezy, ze Sad drugiej instancji wskazat, iz w piSmie z 2 sierpnia 2013 r. pozwany
zostat wezwany do zapfaty odszkodowania w kwocie 240.000 zt w terminie 3 dni.
Zasadnym wobec tego bylo zasgdzenie od niego odsetek za opdznienie od
6 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 481 § | k.c. w zwigzku z art. 445 k.c.
Sad zauwazyt ponadto, ze poprzez zasgdzenie odsetek od kwoty 211.000 zt od
6 sierpnia 2013 r. nie dojdzie - jak twierdzi pozwany - do wzbogacenia sie powddki,
bowiem w dniu wystgpienia przez nig z roszczeniem (w sierpniu 2013 r.) ubytek
wartosci nieruchomosci byt wyzszy - stanowit kwote 247.000 z, a w dacie

orzekania przez Sgd Okregowy ubytek ten zmniejszyt sie do kwoty 211.000 zt.

W rezultacie uzna¢ nalezato, Zze przedstawiona powyzej sytuacja odpowiada
regule, wedtug ktorej jezeli powdd zgda od pozwanego zaptaty okreslonej kwoty
tytutem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego
dnia, poprzedzajgcego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasgdzone
zgodnie z zgdaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze
dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezata od wskazanego przez niego

dnia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, 98 1 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
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