Sygn. akt | CSK 2196/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoédztwa M. A. S. i Z. S. (nastepcéw prawnych J. B.)
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. A. S. i Z. S. wniesli do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 wrzesnia 2021 r., ktérym zmieniono
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 lutego 2017 r. poprzez oddalenie
powddztwa co do kwoty 456 719 zt oraz oddalenie apelacji pozwanego Skarbu

Panstwa — Wojewody (...) w pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktore przepisy majg byc¢
poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest réwniez opis watpliwosci
zwigzanych z wykladnig powotanych przepiséw, polegajgcy na zarysowaniu
mozliwych sposobdéw jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosSci w orzecznictwie
nalezy rowniez, choéby przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia, w ktérych ten sam
przepis prawa bytby odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada
2015 r., IV CSK 330/15), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci w wyktadni
pomiedzy sagdem pierwszej i drugiej instanciji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13).
Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, brak jest interesu
publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13).

Skarzacy podniesli, ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania wykfadni art.
361§ 2k.c.wzw. zart. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw w zw. z art.
7 ust. 1 oraz 5i 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., o wkasnosci i uzytkowaniu
gruntdbw na obszarze m.st. Warszawy. W ocenie powodoéw zachodzi potrzeba
wyjasnienia, czy w ramach ustalenia zakresu prawnie relewantnego uszczerbku,
polegajgcego na utracie lokali, za ktory odpowiedzialny jest Skarb Panstwa, za
wydanie niewaznej bgdz wydanej z naruszeniem art. 156 § 2 k.p.a. decyzji
odmawiajgcej przyznania prawa wiasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego)
nieruchomos$ci oraz przejmujgcej na rzecz Skarbu Panstwa wiasnosé budynku

spetniajgcego warunki art. 5 Dekretu warszawskiego, wartos¢ tego uszczerbku



powinna zostaé pomniejszona o rownowartos¢ naktadéw (ewentualnie
niezamortyzowanych), poniesionych na naprawe budynku ze zniszczen wojennych
jeszcze przed wydaniem decyzji odmawiajgcej przyznania prawa wilasnosci
czasowej (uzytkownie wieczystego) oraz przejmujgcej na rzecz Skarbu Panstwa
witasnos¢ budynku. Na uzasadnienie potrzeby dokonania wyktadni skarzgcy
powotali kilka rozbieznych orzeczeh Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy nie podziela argumentacji zawartej w tej czesci wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, poniewaz orzeczenia przytoczone przez
skarzgcych nie sg rozbiezne. W kazdym 2z czterech przedstawionych przez
skarzgcych orzeczen (w wyrokach SN z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 190/15;
z dnia 19 czerwca 2018 r., | CSK 507/17; z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 629/18 oraz
w postanowieniu z dnia 8 maja 2014 r., | CSK 565/13) Sad Najwyzszy przyjat, ze
zasada compensatio lucri cum damno znajduje zastosowanie, jezeli wtasciciel
nieruchomos$ci uszkodzonej w czasie dziatan wojennych bytby sam zmuszony
ponies¢ naklady na jej odbudowe, rézne natomiast byty okolicznosci faktyczne
lezgce u podstaw poszczegdlinych spraw.

Natomiast dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
z przepisa mi prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwo$¢ ustalen faktycznych, ani opieraé¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN 2z dnia
11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z dnia 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z dnia
31 maja 2021 r., Ill CSK 152/20; z dnia 13 maja 2021, 1l USK 103/21 oraz z dnia
9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).



Skarzacy wigzg oczywistos¢ zasadnos$¢ z naruszeniem art. 316 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sgd odwotawczy wnioskéw wynikajgcych
z gtdbwnej i uzupetniajgcej opinii  biegtego, sprzecznych z ustaleniami
przedstawionymi przez powoddéw. Zarzut przywotany na poparcie oczywistej
zasadnosci stanowi niedozwolong na mocy art. 398% § 3 k.p.c. polemike
z ustaleniami faktycznymi sprawy.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt zas na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
i § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



