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POSTANOWIENIE

22 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa U. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko P. spotce jawnej w L.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spotki jawnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 29 lutego 2024 r., | AGa 174/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwana,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca P. Sp.j. w L.
powotfata sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych i potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych w odniesieniu do problematyki wykfadni oswiadczen
woli (art. 65 k.c.). Wskazata rowniez, w tym samym kontekscie, na oczywistg

zasadno$¢ skargi kasacyjnej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powotanie sie na istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i
uzasadnienia, ze ma on precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju
prawa. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zostac
ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzaé sie z rozpoznawang sprawa;
konieczne jest przy tym wskazanie argumentdéw, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

W celu uzasadnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest natomiast wykazanie, Ze okreslony przepis
prawa lub zespot tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac, aby w sprawie zakonczonej

zaskarzonym wyrokiem wystgpity powotane przyczyny kasacyjne.
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Przepis art. 65 k.c. byt wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w ktérym wskazuje sie konsekwentnie, Zze na jego tle nalezy
opowiedzie¢ sie za tzw. kombinowang metodg wyktadni oswiadczen woli, ktora
tgczy ze sobg element subiektywny, akcentujgcy znaczenie woli oswiadczajgcego, i
element obiektywny, wyrazajgcy dgzenie do ochrony =zaufania adresata
oswiadczenia woli (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
V CSK 675/16, OSNC 2018, nr 6, poz. 63 i z dnia 7 lutego 2025 ., Il CSKP 1420/22
oraz powotfane tam dalsze orzecznictwo). Wedtug tej metody, jezeli strony
zrozumiaty oswiadczenie woli w taki sam sposéb, przypisywaty im zgodny sens i
doszto miedzy nimi do porozumienia (tzw. faktyczny konsens), sgd powinien
przyjaC za podstawe rozstrzygniecia takg tres¢ oswiadczen, jakg przypisywaty im
strony, chociazby odbiegata ona od tresci, ktérg nadatby jej typowy, rozsadny
odbiorca (falsa demonstratio non nocet). Natomiast w razie ustalenia, ze strony
odmiennie postrzegaly sens ztozonych oswiadczen, konieczne jest przejscie do
drugiej fazy procesu wyktadni, opartej o wzorzec obiektywny, tj. do rekonstrukcji
treSci ztozonych o$wiadczeh z wykorzystaniem perspektywy starannego i
racjonalnego odbiorcy. W tym zakresie uwzglednienia wymagajg dyrektywy
jezykowe, w tym makro i mikrokontekst jezykowy, kontekst sytuacyjny, w tym
zachowania stron przed i po zawarciu umowy, a takze uzgodniony cel umowy.

Sposob aplikacji tych regut w konkretnych stanach faktycznych stanowi
domene Saddéw meriti, a we wniosku nie skonkretyzowano w tej materii zadnych
zagadnien prawnych, ktére odpowiadatyby wymaganiom art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.,
jak rowniez nie przywotano argumentow, ktore swiadczytyby o istnieniu w tej mierze
rozbieznosci orzeczniczych, wzglednie watpliwosci interpretacyjnych, ktore
wykraczatyby stopniem trudnosci poza komplikacje immanentne kazdemu
procesowi sgdowego stosowania prawa. Catoksztait wniosku wyrazat w istocie
osadzong w okolicznosciach konkretnej sprawy krytyke stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ktory dokonat odmiennej wyktadni oswiadczen woli ztozonych przez
pozwang anizeli interpretacja przez pozwang preferowana i zaakceptowana przez
Sad Okregowy orzekajgcy w pierwszej instanciji.

To jednak, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego wykfadnia oswiadczen woli

dokonana przez Sad Okregowy okazata sie btedna, nie oznacza, ze w sprawie
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wystgpito istotne zagadnienie prawne, wzglednie potrzeba wyktadni przepisow
prawnych. Ubocznie nalezato zwroci¢ uwage, ze formutujgc w wywodach wniosku
szereg watpliwosci, ktére zdaniem pozwanej miatyby stanowi¢ zagadnienia prawne,
nie wyjasniono, z jakich przyczyn ich rozstrzygniecie nie jest mozliwe przy
odwotaniu sie do dotychczasowego, szerokiego dorobku nauki i judykatury w
kontekscie wyktadni oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom i na
czym polega ich ponadindywidualne znaczenie; nie wskazano réwniez
alternatywnych kierunkow ich rozstrzygniecia i przemawiajgcej na ich rzecz
argumentacji.

Z wniosku nie wynikato takze, izby skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona. W Swietle akceptowanych kryteriow wyktadni oswiadczen woli, ktére
powinny by¢ stosowane tgcznie, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy,
oceny takiej nie potwierdza fakt, ze Sgd Apelacyjny rekonstruowat oswiadczenie
woli pozwanej przede wszystkim na podstawie sekwencji wiadomosci mailowych
stron ani tez teza, ze pozwana rozumiata swoje pisemne wypowiedzi diametralnie
odmiennie niz powddka i Sgd Apelacyjny, wzglednie — ze zamiarem powddki nie
byto odptatne nabycie zbiornika. Przypomnie¢ nalezato, ze oczywista zasadnosc
skargi jako przyczyna kasacyjna wymaga wykazania — przez przytoczenie
zwartych, jurydycznych argumentdéw — ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe w
sposob elementarny i widoczny juz na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z
dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18). Sytuacja taka nie wynikata z wywoddéw
wniosku.

Odrebng rzeczg jest to, ze wniosek ujawniat wyrazng argumentacyjng
sprzecznos¢, przyoblekajgc w istocie te same kwestie prawne w ramy przyczyn
kasacyjnych okreslonych w art. 398 § 1 pkt 1 i 2 oraz 4 k.p.c. Jasne jest
tymczasem, ze albo w sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a wiec kwestia
trudna, dotychczas nierozstrzygnieta i wymagajgca pogtebionej analizy albo tez
skarga jest zasadna w sposéb oczywisty, co zaktada niewystepowanie w sprawie

zadnych zagadnien prawnych badz watpliwosci (por. np. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14 i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15).

Nalezato zatem odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

(K.G.)

[SOP]



