Sygn. akt | CSK 2194/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku K. W. J.

zudzialemH.S.,,1.S.,J. P, A. G., M. G,, Gminy U.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddala wniosek uczestnikow postepowania I. i H. S. o
zasadzenie od skarzacej kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. oddala wniosek uczestnika postepowania A. G. o
zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki M. G. od postanowienia Sgdu
Okregowego w B. z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. Il Ca [...], Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania



lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek, umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach unormowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Zdaniem
skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do potrzeby ,jednolitej wyktadni przepisu art. 321 § 1 kpc w zw. 13 §2 kpc
wywotujgcych liczne rozbiezno$ci w orzecznictwie w kwestii zwigzania Sadu
orzekajgcego  wnioskiem  inicjuigcym  postepowanie w  postepowaniu
nieprocesowym”. Ponadto skarzgca uczestniczka wskazuje, iz za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania przemawia przestanka niewaznosci postepowania,
bowiem ,w wyniku zaniedban i uchybien Sgdu Rejonowego nie mogta i nie brata
udziatu w jego istotnej czesci’, a tym samym - nie miata moznosci obrony swych
praw. Zdaniem skarzgcej zachodzi rowniez oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
uzasadniona  wystepowaniem interesu spotecznego i indywidualnego
W jej rozpoznaniu.

W sprawie nie wystepujg jednak przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci odniesS¢ sie nalezy do przestanki niewaznosci
postepowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przewidziane w art. 379 pkt 5

k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym, ze na skutek

wadliwosci procesowych strona nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego



znacznej czesci, o ile skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dni: 13 lutego 2004 r.,, IV CK 61/03; 4 marca 2009 r.,
IV CSK 468/08). Tylko takie uchybienia procesowe, ktore w praktyce uniemozliwity
stronie podjecie stosownej obrony przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia
mogg byC podstawg twierdzenia o niemozliwosci obrony praw strony
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 23 listopada 2004 r.,
| CK 226/04; postanowienie z dnia 10 grudnia 2009 r., Il CSK 86/09; wyrok z dnia
17 lutego 2004 r., Ill CK 226/02; wyrok z dnia 14 marca 2007 r., | CSK 368/06).
Jezeli zatem nawet doszto do ograniczenia mozliwosci obrony praw
na wczesniejszym etapie postepowania niz etap bezposrednio poprzedzajgcy
wydanie orzeczenia, niewaznos¢ postepowania nie zachodzi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 r., [l CK 271 /04).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze skarzgca — jak przyznaje w skardze kasacyjnej - zostata wezwana do udziatu
w sprawie w lipcu 2017 r. Postanowienie Sadu | instancji wydane zostato
31 sierpnia 2018 r., a zatem — po uptywie ponad roku od tego wezwania. Skarzgca
mogta zatem juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zajmowac¢ stanowisko
w sprawie i broni¢ swoich praw. Tym bardziej miata takg mozliwosc
w postepowaniu apelacyjnym, co ma istotne znaczenie, zwtaszcza wobec
przyjetego modelu postepowania apelacyjnego, ktérego celem jest ponowne
rozpoznanie sprawy w tych samych granicach, w jakich upowazniony byt jg
rozpatrzy¢ sad | instancji. Ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy ma naprawic
btedy popetnione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w tym znaczeniu jest jak
gdyby przedtuzeniem procesu przeprowadzonego przed | instancja.
W postepowaniu apelacyjnym moze byé zbadany ponownie catoksztait sprawy,
a nie tylko to, co ustalone zostato w ramach postepowania przed | instancjg. Nalezy
zauwazy¢, ze kwestia niemozliwosci obrony swoich przez praw przez skarzgca
przed Sgdem pierwszej instancji byta przedmiotem zarzutu apelacji i Sgd Okregowy
odnidst sie do niej przekonujgco w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Nalezy zatem przyja¢, ze przestanka niewaznosci postepowania w niniejszej

sprawie nie zachodzi.



Przechodzgc do przestanki okreslonej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powotanie
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec
zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe,

ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Sformutowana przez skarzgcego watpliwos¢ nie odpowiada zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego, ktore miatoby uniwersalne znaczenie, a nie tylko dla
rozstrzygniecia w jednostkowej sprawie. Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat
sie kwestig zwigzania Sadu orzekajgcego wnioskiem inicjujgcym postepowanie
w postepowaniu nieprocesowym, m.in. w judykatach powotanych w skardze.
Whbrew jednak twierdzeniom skargi stanowisko w tej sprawie jest dos¢ jednolite,
a pewne réznice w ocenie powyzszej kwestii wystepujg w odniesieniu do réznych
rodzajéw spraw rozstrzyganych w postepowaniu nieprocesowym. Przyjmuje
sie mianowicie, ze w postepowaniu nieprocesowym znajduje zastosowanie
art. 321 § 1 k.p.c., stosowany odpowiednio na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. Oznacza
to, ze sad jest zwigzany zakresem Zzgdania wnioskodawcy, co oznacza, ze nie
moze orzec co do przedmiotu, ktéry zgdaniem nie jest objety, ani udzieli¢ ochrony
prawnej na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez wnioskodawce.
Sformutowanie zgdania nalezy do wnioskodawcy, ale sad nie jest bezwzglednie
zwigzany brzmieniem gramatycznym lub stylistycznym, jezeli nie wptywa to na jego
istote. Zasada ne eat iudex ultra petita partium nie ma tak bezwzglednego
charakteru, jak w sprawach rozpoznawanych w trybie procesowym (postanowienie
SN z 7 lipca 2017 r.,, V CSK 474/16). Postanowienie art. 321 § 1 k.p.c.
jest przepisem odnoszgcym sie wprost do postepowania procesowego.
Jego zastosowanie w  postepowaniu  nieprocesowym nastepuje jedynie
odpowiednio, na mocy art. 13 § 2 k.p.c., a ponadto dotyczy¢ moze tylko tych

postepowan lub ich fragmentéw, w ktorych odpowiednie stosowanie uzasadnia



ich charakter. Postepowanie nieprocesowe cechuje bowiem znacznie silniejszy
wptyw interesu publicznego, wyrazajgcy sie w rozszerzonym obszarze dziatan
podejmowanych z urzedu (postanowienie SN z 18 stycznia 2017 r., V CSK 205/16,
zob. tez m.in. postanowienia SN z 7 grudnia 2017 r., V CSK 110/17, z 29 wrze$nia
2016 r., VCSK 2/16, uchwate SN z 29 czerwca 2016 r., Il CZP 31/16,
postanowienie SN z 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 94/11). W odniesieniu
do spraw o ustanowienie drogi koniecznej przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze wnioskodawca okresla w zgdaniu przedmiot stuzebnosci oraz
jejtreSC i sad jest tym Zzgdaniem zwigzany z tym wyjatkiem, ze zwigzanie
nie dotyczy = wskazanego  przebiegu drogi  koniecznej  (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 94/11, i orzeczenia
w nim powotane). Co wiecej, w uchwale z 29 czerwca 2016 r., Ill CZP 31/16
Sad Najwyzszy — kierujgc sie powyzszymi zatozeniami - przyjat, ze sad nie jest
zwigzany zgdaniem wnioskodawcy ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej
na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, jezeli uczestnik postepowania

whniost o ustanowienie tej stuzebnosci na prawie uzytkowania wieczystego.

Nie zachodzi w sprawie takze trzecia ze wskazanych w skardze przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania, tj. oczywista zasadnos¢ skargi. Powotywanie
sie na te przestanke wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
p0z.100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Skarzgcg w uzasadnieniu
tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania odwotuje sie w pierwszej kolejnosci
do ogodlnie sformutowanych postulatow dotyczgcych koniecznosci ochrony
srodowiska naturalnego, konstytucyjnej ochrony prawa wtasnosci, koniecznosci
uwzgledniania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Skarzgca
nie wskazata w sposéb jednoznaczny i precyzyjny, ktéry przepis prawa zostat
naruszony w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika. Nie wyjadnita na czym
polega ,wprowadzenie takich warunkéw korzystania z nieruchomosci, ze wtasciciel

zostaje de facto pozbawiony mozliwosci korzystania z niej w sposob uzasadniony”



ani tez na czym polega naruszenie ,sprawiedliwej rwnowagi” pomiedzy wymogami
interesu publicznego Ilub powszechnego spoteczno$ci a wymogami ochrony

podstawowych praw jednostki, do ktérych odwotuje sie w skardze.

Skarzgca powotuje sie takze na zaistniale w jej ocenie naruszenia
przepisow proceduralnych, dotyczgcych zwigzania sgdu wnioskiem i koniecznoscig
zapewnienia uczestnikowi mozliwosci obrony praw, na bazie ktérych sformutowata
odrebne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kwestie te zostaty
omoéwione wyzej. Nie ma zatem potrzeby powtarzania argumentacji. Zauwazyc¢
przy tym nalezy, ze tg samg kwestie (zwigzania sgdu wnioskiem w postepowaniu
nieprocesowym) skarzgca przedstawia jednoczesnie jako zagadnienie prawne
i jako oczywistg zasadnos$¢ skargi. Tymczasem nie jest mozliwe jednoczesne
wykazywanie, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne i ze skarga oparta
na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak,
ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i zwigzku z tym, ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi istotne watpliwosci prawne, wobec czego
naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada
2013 r., 1 UK 291/13, niepubl.).

Reasumujgc, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie przekonuje zatem, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego

naruszenia prawa, ktére skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng ztozong przez uczestnikow I. i H.
S. wniosek o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz uczestnikbw kosztow
postepowania kasacyjnego podlegat oddaleniu. Wniesli oni jedynie o odrzucenie
lub oddalenie skargi kasacyjnej. Skutkuje to tym, ze koszty sporzgdzenia i
whniesienia odpowiedzi na skarge nie mogg by¢ uznane w razie odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania za koszty celowej obrony. Wniosek o ich

zasgdzenie zwigzany byt z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem (zob. np.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2020 r., IV CSK 349/19, niepubl.,
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91).

Oddaleniu podlega takze wniosek uczestnika A. G. 0 zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego od wnioskodawczyni, ztozony w odpowiedzi na skarge
kasacyjng. Uczestnik popierat bowiem wnioski skargi kasacyjnej, a samo
postepowanie kasacyjne nie zostato zainicjowane przez wnioskodawczynie. Jego

wniosek nie ma zatem uzasadnienia w tresci art. 98 k.p.c. w zw. 520 § 3 k.p.c.



