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POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K.M.

przeciwko E.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 22 listopada 2022 r., XXIIl Ga 921/21,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej wyroku
zasadzajacego kwote 18 360, 54 zi

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych w przypadku opéznienia, rozpoczynajacego bieg po

uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanej odpisu wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie zmienit
wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 marca 2021 r.

oddalajgcy powoddztwo, w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania i w
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jednej z tych spraw zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 18 360,54 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 marca 2017 r do dnia
zapfaty. Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci, a wiec rowniez
we wskazanym wyzej zakresie. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktdérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych. Dlatego skarga kasacyjna

od czesci wyroku, ktérym zasgdzono kwote 18 360,54 zt podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:
— w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

— istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
— zachodzi niewazno$¢ postepowania,
— skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 22 listopada 2022 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z
powofaniem sie na jej oczywistg zasadnos$¢ oraz wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Analiza wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia, ze wskazane
przez skarzgcg podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg.
Brak jest takze podstaw by przyjg¢é, ze w sprawie miata miejsce niewaznos¢

postepowania.

Twierdzenie o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje bowiem

dostatecznego uzasadnienia w sSwietle argumentacji przytoczonej w tym zakresie
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przez skarzgcg. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas, gdy bez dokonania gtebszej analizy
dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi zastugujg na
uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i
przesadza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcej,
zwigzane z zarzutem, "ze na skutek naruszenia przez sad Il instancji przepisow
prawa materialnego i procesowego skarga kasacyjna jest po prostu zasadna" nie
daje zas podstaw. W orzecznictwie podkresla sie takze, ze przestankag przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, z dnia 11 stycznia 2008 r., |
UK 285/07, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08).

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepisébw prawa, na ktérych tle zagadnienie sie wytonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego o0 znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie dla

sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powofana przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot przedstawionych
zagadnienh prawnych, nie pozwala zas przyjgc, aby zagadnienia te mogty — z punktu
widzenia okoliczno$ci rozstrzyganej sprawy — by¢ uznane za istotne zagadnienie

prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.

[af]

sp



