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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko O. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ca 1021/21,

1. odmawia przyjecia skargi paulianskiej do rozpoznania;
2. zasadza od O. w K. na rzecz Z. B. kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana O. w K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w

Kielcach, uwzgledniajgcego apelacje powoda Z. B. w sprawie o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnosc¢ skargi. Przedstawita przy tym argumentacje majgca
Swiadczy¢ o tym, ze umowa, na podstawie ktdrej pozwana naliczyta powodowi
przedstawiong do potrgcenia kare umowng, nie byta umowg kontraktacji, lecz
umownym uzupetnieniem obowigzku dostarczania mleka, wynikajgcego ze Statutu

spotdzielni (skarzace;j).



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywoéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., |
CZ 64/08). Oczywista wadliwo$¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowac w
ramach podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., llI
CKN 557/01).

Do uwzglednienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie
wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane
naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa
bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone
przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc
strony, ktora jg wniosta (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r.,
| CSK 768/18).

Argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie $wiadczy o wystgpieniu przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W sprawie nie budzito watpliwosci, ze powodowi przystugiwato roszczenie o
zwrot udziatéw, dochodzone powddztwem gtdéwnym. Istotg sporu byta natomiast
kwestia tego, czy pozwana przedstawita skutecznie do potrgcenia wierzytelnos¢ z
tytutu kary umownej, na ktorej przystugiwanie powotywata sie w niniejszej sprawie.
Zgodnie z postanowieniem umowy tgczgcej strony roszczenie o zaptate kary
umownej powstawato w przypadku dostarczania przez rolnika-dostawce mleka do
innych jednostek skupujgcych. Sad drugiej instancji ustalit, za Sgdem Rejonowym,
ze powdd wykonywat umowe zgodnie z jej trescig i nie dostarczat mleka innym
odbiorcom. Mleko dostarczat im natomiast syn powoda, jednak dopiero po

przekazaniu mu gospodarstwa rolnego.



W sSwietle powyzszego nie jest jasne, w jaki sposéb kwalifikacja umowy
taczacej powoda z pozwang: jako umowy kontraktacji lub umowy dostawy,
wzglednie umowy o odmiennym charakterze, uzupetniajgcej — jak twierdzita
skarzgca — stosunek wynikajgcy z cztonkostwa w spoétdzielni, miataby przektadacé
sie na tres¢ zaskarzonego wyroku. Postanowienie umowy zastrzegajgce kare
umowng jest podmiotowo istotnym elementem tresci czynnosci prawnej -
dodatkowym zastrzezeniem umownym, ktére moze by¢ dokonane w réznych
umowach nazwanych lub nienazwanych. Powstanie wierzytelnosci z tytutu kary
umownej, czyli wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia przez pozwang,
nastepowato wowczas, gdy ,rolnik-dostawca”, jak wskazano w umowie, dostarczat
mleko do innych jednostek skupujgcych; nie byto wiec zalezne od kwalifikacji
umowy, w ktorej zastrzezono kare, lecz od faktu naruszenia okreslonego

zobowigzania.

Kwalifikacja umowy stron mogtaby ewentualnie wptywaé na rozstrzygniecie o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej (syna powoda) z tytutu wspomnianych kar
umownych, gdyby — za Sgdem Okregowym — przyjgc¢, ze umowa ta byta umowg
kontraktacji, a wskutek przejscia gospodarstwa producenta w posiadanie innej
osoby (syna powoda) nastgpito przewidziane w art. 625 k.c. przejscie na nowego
posiadacza praw i obowigzkéw z umowy kontraktacji. Z uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika jednak, dlaczego — zdaniem
skarzgcej: btedna — kwalifikacja spornej umowy miataby przetozenie na ocene tego,
czy pozwany odpowiada z tytutu kar umownych za czynno$ci, ktére podjat jego syn

po przekazaniu mu gospodarstwa rolnego.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze skarzacy nie zdotat wykazac, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyna kasacyjna okreslona w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zachodzi bowiem tylko wtedy, gdy skarzgcy zdota
wykazaé, ze konkretne naruszenia prawa powodujg oczywistg zasadnos$¢ skargi,
tzn. doprowadzity do stanu, w ktérym konieczne stato sie dokonanie ingerencji w
wyrok Sagdu drugiej instancji. Samo wystgpienie okreslonych btedow w
rozumowaniu tego Sgdu lub niedoskonatosci w uzasadnieniu jego rozstrzygniecia,
nawet jesli zostatoby z powodzeniem wykazane przez strone skarzgca, nie

uzasadniatoby przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wymaganiom tym nie



czyni argumentacja pozwanej, ktéra koncentruje sie na kwestii niewyczerpujgcej
sedna sporu, czyli powstania po stronie pozwanej roszczenia o zaptate kary
umownej, skutecznie przedstawionego do potrgcenia z wierzytelnoscig dochodzong
pozwem, a w konsekwencji nie pozwala na przyjecie, by skarga byta oczywiscie

uzasadniona.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.
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