| CSK 219/23

POSTANOWIENIE

22 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 22 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku S. S.

z udziatem M. S. i M. S1

o stanowienie stuzebnosci drogi konecznej,

na skutek skargi kasacyjnej S. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 15 wrzesnia 2022 r., Il Ca 97/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania
koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 240 (dwiescie
czterdziesci) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 listopada 2022 r. Sgd Rejonowy w Biatymstoku oddalit
wniosek S. S. o ustanowienie w sposob blizej opisany, za wynagrodzeniem,
stuzebnosci drogi koniecznej obcigzajgcej blizej opisang zabudowang dziatke nr
[...] stanowigcg wtasnos¢ uczestnikow postepowania M. S. i M. S.1  na rzecz

kazdoczesnego wiasciciela blizej opisanej zabudowanej dziatki wnioskodawcy nr
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[...] potozonej w G.. Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona postanowieniem
Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 15 wrzesnia 2022 r. Wnioskodawca wniost
skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie na jej
oczywistg zasadnos¢, podnoszgc, ze przejawia sie ona w oczywisdcie btednej
wyktadni zawartego w art. 145 § 1 k.c. pojecia ,odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej” i w rezultacie oddalenia wniosku mimo, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy
nie posiada tego rodzaju dostepu w porze zimowej, w okresach opadoéw $niegu, co
jest zwigzane z niemoznos$cig sktadowania $niegu na drodze dojazdowej, z ktorej
korzysta wnioskodawca. Doszio takze do nieprawidtowego zastosowania art.
art. 145 § 2i 3 k.c., ze wzgledu na pominiecie potrzeb nieruchomosci oraz interesu
spoteczno — gospodarczego przez nieuwzglednienie inwestycyjnych zamierzen
wnioskodawcy na nalezgcych do niego dziatkach budowlanych oraz niezbadanie

zgodnosci proponowanego przez wnioskodawce przebiegu drogi koniecznej
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z przepisami budowlanymi warunkujgcymi uzyskanie pozwolenia na budowe.
Powyzsze uchybienia doprowadzity w konsekwencji do naruszenia przepiséw art. 4
w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 682 z pbézn. zm.) w zw. z § 14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225),
z ktérego wynika, ze dojscie i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu
pieszo-jezdnego powinien mie¢ szerokosS¢ nie mniejszg niz 5 metrow, a brak
prawnie zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej o wyzej wskazanej
szerokosci jest istotng przeszkodg do uzyskania przez wnioskodawce pozwolenia
na budowe. Skarzgcy wskazat takze na razgce naruszenie wskazanych
w podstawach kasacyjnych przepiséw postepowania, ktére w sposob oczywisty
wptyneto na wydanie nieprawidtowego rozstrzygniecia. W celu ustalenia czy
nieruchomos$¢ wnioskodawcy posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej, Sad
przeprowadzit dowdd z opinii biegtego z zakresu geodezji, ktory w kolejnych
opiniach uzupetniajgcych modyfikowat swoje stanowisko, co, zdaniem skarzgcego,
powinno byto prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku skarzgcego o dopuszczenie

dowodu z opinii innego biegtego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢é wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy
lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie
z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktdre nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania z motywami zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza tezy

skarzgcego o ewidentnej wadliwosci postanowienia Sadu Okregowego.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze za ,odpowiedni” dostep do drogi
publicznej: w rozumieniu art. 145 § 1 Kk.c., mozna uznacC taki prawnie
zagwarantowany dostep, ktory pozwala wtascicielowi korzysta¢ z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem i wiasciwosciami. ,Odpowiednio$é” dostepu do
drogi publicznej jest pojeciem relatywnym i ocennym, w zwigzku z czym
decydujgce znaczenie w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
majg okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy, z uwzglednieniem koniecznosci
nalezytego wywazenia interesOw wnioskodawcy (wfasciciela nieruchomosci
majgcej sta¢ sie wkadnagca) i wtascicieli nieruchomosci, ktére majg by¢ obcigzone
stuzebnoscig. Art. 145 k.c. nie jest zrodtem roszczen o ustanowienie stuzebno$ci
drogi zapewniajgcej tatwiejsze lub wygodniejsze korzystanie z nieruchomosci,
lecz stanowi podstawe prawng zgdania ustanowienia drogi koniecznej
(niezbednej) dla nieruchomosci. Przy ustanowieniu drogi koniecznej Sad powinien
rozwazy¢ i wywazyc¢ interesy obu stron, a wiec nie tylko zgdajgcego ustanowienia
drogi, lecz takze wiasciciela nieruchomosci, przez ktérg droga ta ma przebiegac.
Instytucja stuzebnosci drogi koniecznej nie moze stuzy¢ wygodzie wiasciciela
dziatki wtadngcej kosztem ograniczenia praw witascicieli dziatki obcigzonej (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 1998 r., Il CKN 45/98, z 21
czerwca 2011 r., | CSK 646/10, z 7 listopada 2012 r., IV CSK 423/12, i z 5
kwietnia 2017 r., Il CSK 476/16). W konsekwenciji istotne znaczenie dla przyjecia,
ze nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodoéw, bedgcych podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie

usuwajgce sie spod kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3983 § 3 i 3983 § 2 k.p.c.).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad
Okregowy w stopniu razgcym naruszyt art. 145 § 1 k.c. dokonujgc oceny, ze
istniejgcy juz i wykorzystywany przez wnioskodawce od wielu lat dojazd do jego
dziatki z drogi publicznej jest wystarczajgcy i odpowiedni w rozumieniu tego
przepisu. Z poczynionych ustalen faktycznych oraz z motywoéw zaskarzonego
postanowienia wynika, ze wnioskodawca nie wykazat trudnoéci z dojazdem do
dziatki pojazdéw wiekszych niz osobowe, w tym $mieciarek czy samochodow

asenizacyjnych. Sad Okregowy miat na wzgledzie, ze wytyczenie stuzebnosci
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o0 szerokosci dojazdu 6 metrow, jak Zzgdat wnioskodawca celem stworzenia
warunkéw do uzyskania przez niego pozwolenia na budowe doméw w zabudowie
szeregowej, stanowitoby nadmierne obcigzenie i nieusprawiedliwiong ingerencje
w prawo wiasnosci uczestnikdw postepowania. Oznaczatoby faktyczne zwezenie
ich dziatki o powierzchni 800 m? o pas okoto 2 metrow, konieczno$¢ przesuniecia
ogrodzenia blisko domu, przeniesienia szamba oraz wyciecia drzew. Skarzgcy nie
wykazat zatem, by proponowana przez niego droga byta niezbedna w sSwietle
art. 145 k.c., koncentrujgc sie w toku postepowania na zapewnieniu sobie
tatwiejszego dostepu do drogi publicznej w celu realizacji wiasnych inwestycji.
Art. 145 § 2 i 3 k.c. okreslajg kryteria, z zachowaniem ktorych nalezy wyznaczyc¢
przebieg ustanawianej stuzebnosci, co moze mie¢ miejsce dopiero po
przesgdzeniu istnienia przestanek do zastosowania w sprawie art. 145 § 1 k.c.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., IV CSKP 16/21), do

czego w tej sprawie nie doszto.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ktory stanowi odrebng
jednostke redakcyjng i konstrukcyjng skargi zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c.,
skarzagcy powotat sie takze na razgce naruszenie przepisOw postepowania
wynikajgce z oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
sagdowego z zakresu geodezji. Nie przytoczyt jednak przepisow, ktére Sgd miatby
naruszy¢ w stopniu kwalifikowanym. Niezaleznie od powyzszego, nalezy
podnies¢, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba,
a wiec wowczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki,
sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych
w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony. Potrzeba
powofania innego biegtego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii. Decydujgce w tym
przypadku jest bowiem powstanie niedajgcych sie usung¢ po zapoznaniu sie
z pierwszg opinig, ewentualnie po przedstawieniu biegtemu dodatkowych pytan,
watpliwosci sgdu rozpoznajgcego sprawe, nie zas strony (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2021 r., V CSKP 247/21).
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W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. 98 § 1! k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., a takze § 5 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).
[SOP]

[ms]



