Sygn. akt | CSK 219/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku [...] |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
Z udziatem [...], matoletniej V. P., [...]

o stwierdzenie nabycia spadku po D. L. P.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki matoletniej V. P.

od Sadu Okregowego w G.

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od V. P. na rzecz [...] I. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestniczka V. P. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w G., oddalajgcego jej apelacje w sprawie z wniosku [...] I. sp. z 0.0.
w G. o stwierdzenie nabycia spadku po D. L. P. Wnioskodawczyni wniosta
0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wykftadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyziji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadno$¢ oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. W uzasadnieniu, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 in fine k.p.c., nie wskazano
zadnych przepisow, ktore miatyby stwarzac okreslone trudnosci interpretacyjne lub
ktorych naruszenie prowadzitoby do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Z zajetego przez skarzgcg stanowiska wynika jednak, ze w jej ocenie nie ma
podstaw do przyjecia, jak uczynit to w sprawie Sgd Okregowy, iz ziozenie
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku przez osobe matoletnia moze nastgpic

najwczesniej po uzyskaniu zezwolenia, o ktérym mowa w art. 101 § 3 k.r.io.



Uczestniczka, w imieniu ktorej dziatali jej przedstawiciele ustawowi, ztozyta bowiem
oSwiadczenie z art. 1015 § 1 k.c. jednoczesnie ze zlozonym przez jej rodzicow-
przedstawicieli ustawowych wnioskiem o udzielenie im zezwolenia na dokonanie tej

czynnosci za corke.

Przyczyny kasacyjne z art. 398° § 1 pkt 2 oraz art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
byty juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa (odpowiednio
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia 2020 r., IV CSK 105/20,
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2021 r., V CSK 214/20).
Podkreslenia wymaga jednak to, ze potgczenie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1
lub 2 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze
bowiem stanowic istotnego zagadnienia prawnego i jednoczesnie nie pozostawiac
zadnych watpliwosci co do prawidtowego jej rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., 11l UK 60/11).

Zidentyfikowany przez skarzgcg problem dopuszczalnosci dokonania za
matoletniego czynnosci, o ktérej mowa w art. 101 § 3 k.r.o., jeszcze przed
uzyskaniem stosownego zezwolenia, zostat rozstrzygniety juz w poprzednim stanie
prawnym (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej — z 24 czerwca 1961 r.,
| CO 16/61); stwierdzono wowczas, ze czynnos¢ prawna dotyczgca majgtku
matoletniego, dokonana przez przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego
zezwolenia wladzy opiekunczej, jest niewazna i nie moze by¢ konwalidowana.
Poglad ten pozostat aktualny w obecnym stanie prawnym (uchwata Sadu
Najwyzszego z 30 kwietnia 1977 r., Il CZP 73/76, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 kwietnia 2010 r., lll CSK 203/09, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja
2015 r., Il CSK 352/14). Roéwniez w najnowszym orzecznictwie wprost wskazuje
sie, ze zlozenie przez rodzicow w imieniu matoletniego dziecka oswiadczenia
o odrzuceniu spadku jest czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu
majatkiem dziecka, a zatem dokonanie jej bez uprzedniej zgody sadu
opiekunczego pocigga za sobg niewaznosé¢ tego rodzaju oswiadczenia

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2019 r., | NSNc 3/19).



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



