Sygn. akt | CSK 219/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku Z. W.

przy uczestnictwie K. P.

0 wypisanie z domu pomocy spotecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2019,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.
z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

przyznaje adwokatowi M.R. od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w R. kwote 120
(stownie: sto dwadziescia) zlotych tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym podwyzszong o kwote
podatku od towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w L. oddalit wniosek Z. W.
0 wypisanie z domu pomocy spotecznej. Sgd Okregowy w R. postanowieniem

z 15 listopada 2018 r. oddalit wywiedziong apelacje.

Whnioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na istotne zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu: jakimi kryteriami nalezy sie
kierowa¢ rozpatrujgc wniosek osoby przyjetej do domu pomocy spotecznej
0 zmiane orzeczenia o przyjeciu do takiego osrodka ztozony na podstawie art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1878 z pdézn. zm.), przy uwzglednieniu
przystugujgcych osobie przyjetej do domu pomocy spotecznej wbrew jej zgody
konstytucyjnych praw wolnosci cztowieka (art. 32 Konstytucji RP) i wolnosci wyboru
miejsca zamieszkania i pobytu (art. 52 Konstytucji RP); czy okolicznosci faktyczne
wskazane w sprawie dajg podstawe do zwolnienia wnioskodawcy z domu pomocy
spotecznej na podstawie w/w przepisu, przy uwzglednieniu dobra wnioskodawcy
i poszanowania jego podstawowych wolnosci konstytucyjnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). Ponadto w ocenie wnioskodawcy skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do

rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga zawarcia w skardze
kasacyjnej wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, ktéry to wniosek powinien
obejmowacé profesjonalng argumentacje prawng odnoszgcg sie do wykazania
spetnienia przestanek przedsadu, ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie

i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (zob. np. postanowienia Sagdu



Najwyzszego z: 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane; 17 maja 2018 r.
sygn. akt IV CSK 601/17 oraz sygn. akt IV CSK 599.17, niepublikowane).

O istnieniu w sprawie wywotanej skargg kasacyjng istotnego zagadnienia
prawnego nie wystarczy ogoélne stwierdzenie ujete w tresci uzasadnienia
skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie pogtebionej analizy prawne;j
wskazujgcej na istnienie okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, 11 stycznia 2002 r., sygn. akt Il CKN
570/01 OSNC 2002/12/151, 23 listopada 2010 r., sygn. akt Il CSK 344/10,
niepublikowane; 23 maja 2018 r., sygn. akt | CSK 33/18, niepublikowane).
Co wiecej, przedstawione zagadnienie nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego,
wtym nie moze stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi w zakresie
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych elementow podstawy faktycznej
skarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2018 r. sygn.
akt | CSK 23/18, niepublikowane).

Na stronie skarzgcej spoczywa obowigzek sformutowania takiego
zagadnienia oraz wskazania argumentoéw prowadzgcych do rozbieznych ocen.
Wskazane watpliwosci powinny mie¢ majg charakter rzeczywisty i powazny.
Co istotne, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze powinno to by¢ zagadnienie nowe,
ktére nie byto dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
spraw (zob. w szczegdlnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
sygn. aktll CZ 35/01, OSNC 2002/1/11; 11 stycznia 2002 r., sygn. akt Illl CKN
570/01, OSNC 2002/12/151; 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, niepublikowane,
zdnia 30 wrzesnia 2014 r., lll SK 2/14, niepublikowane; 21 czerwca 2016 r.,
sygn. akt V CSK 21/16, niepublikowane; 15 czerwca 2016 r., sygn. akt V CSK 4/16,
niepublikowane; 16 maja 2018 r., sygn. akt Il CSK 13/18, niepublikowane; 22 maja
2018 r., sygn. akt | CSK 19/18, niepublikowane; 23 maja 2018 r., sygn. akt | CSK
33/18, niepublikowane).

Przedstawiona w niniejszej sprawie kwestia nie stanowi istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy sformutowat



je w formie pytania o kryteria rozpoznania wniosku osoby przyjetej do domu
pomocy spofecznej o zmiane orzeczenia o przyjeciu, ztozonego na podstawie art.
41 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego przy
uwzglednieniu norm konstytucyjnych (art. 32 i art. 54 Konstytucji RP), a takze
pytania o to, czy w przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne dajg podstawe do
zwolnienia wnioskodawcy z domu pomocy spotecznej na podstawie powyzszego

unormowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz przedstawienie
zagadnienia prawnego powinno polega¢ sformutowaniu pytania "do rozstrzygniecia",
a jego rozstrzygniecie w postaci zagadnienia nastepuje przez wybor towarzyszgce;j
sformutowanemu przez skarzgcego odpowiedzi (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt lll CZP 2/00, OSNC 2000/11/200;
16 maja 2018 r., sygn. akt Il CSK 13/18, niepublikowane). Przedstawiona
kwestia nie moze mie¢ charakteru ogdlnego i w istocie sprowadza¢ sie do
wniosku o przedstawienie przez Sad Najwyzszy wytycznych dotyczgcych
sposobu rozstrzygniecia sprawy zamiast wyjasnienia zagadnienia prawnego
(zob. postanowienie z 16 maja 2018 r., sygn. akt Il CSK 13/18. Majgc na uwadze
tak okreslone kryteria i przestanki nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie nie

wykazano istnienia istotnego zagadnienia prawnego we wskazanym znaczeniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata ponadto
powotana przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.).

Przestanka ta wystepuje w przypadku, gdy bedace przedmiotem skargi
orzeczenie nalezy zakwalifikowaé jako bezprawne, a stwierdzenie tej okolicznosci
nie wymaga wnikliwej, pogtebionej analizy (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., sygn. aktV CZ 187/02, OSNC 2004/3/49;
11 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 163/11, niepublikowane; 18 maja 23 maja
2018 r., sygn. akt | CSK 36/18, niepublikowane; 29 maja 2018 r., sygn. akt | CSK
48/18, niepublikowane). Oznacza to, ze wadliwos¢ powinna by¢ ewidentna,
,widoczna od razu”, dla kazdego przecietnego prawnika. Ponadto uchybienia

powinny byC¢ dostrzegalne w sposob oczywisty dla osoby majgcej wyzsze



wyksztatcenie prawnicze (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 grudnia
2000 r., sygn. akt V CKN 1780/00, OSNC 2001/3/52; 22 marca 2001 r., sygn. akt
V CZ 131/00, OSNC 2001/10/156; 17 maja 2018 r., sygn. akt IV CSK 601/17,
niepublikowane; 13 czerwca 2018 r., sygn. akt Il CSK 71/18, niepublikowane).
Konieczne jest zatem stwierdzenie tzw. oczywistosci prima facie, zatem
kwalifikowanej postaci naruszenie prawa (materialnego, procesowego, zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02,
OSNC 2004/3/49; 14 lipca 2005 r., sygn. aktlll CZ 61/05, OSNC 2006/4/75;
26 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CZ 28/06, niepublikowane, 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt Il CSK 589/14, niepublikowane; 23 maja 2018 r. sygn. akt | CSK 36/18,
niepublikowane). Skarzgcy powinien wskaza¢ naruszone przez sad przepisy oraz
przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, z jakiego powodu nalezy uznac,
ze przepisy te w ewidentny sposéb naruszone (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt 11l SK 4/13, niepublikowane; 29 maja
2018 r., sygn. akt | CSK 42.18, niepublikowane). Skarzgcy powotujgcy sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej obowigzany jest takze wykazac,
ze popetnione w procesie stosowania prawa uchybienia sgdu wydajgcego
orzeczenie miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom

(postanowienie z 13 czerwca 2018 r., sygn. akt II CSK 71/18).

W niniejszej sprawie przestanka ta nie zostata wykazana. W sSwietle
poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych, ktére sg wigzace
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 2 k.p.c.), brak jest podstaw do uznania

zaskarzonego wyroku za oczywiscie nieprawidtowy.

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentdéw potwierdzajgcych zaistnienie
oczywistego naruszenia prawa, w zwigzku z ktorym miatoby dojs¢ do wydania
orzeczenia oczywiscie wadliwego. Wywod skarzgcego opiera sie na stanie
faktycznym sprawy oraz polemice z ustaleniami sadow, ktére wydaty orzeczenia

w toku instancji.
Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.), orzekajagc o przyznaniu

kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu na



podstawie § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z2019r., poz. 18).



