| CSK 2187/23

POSTANOWIENIE

10 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 10 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa Szpitala spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - Matopolskiemu Oddziatowi w
Krakowie

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Narodowego Funduszu Zdrowia - Matopolskiego
Oddziatu w Krakowie

z 12 stycznia 2023 r., Il Ca 1494/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza pozwanego,
pozostawiajgc ich szczegdétowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu.

[SOP]

t.n

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia - Matopolskiego
Oddziatu w Krakowie od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 12 stycznia 2023
r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat sie na oczywistg zasadnosC wniesionej skargi oraz na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a takze na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).

Tymczasem blizsza analiza uzasadnienia wniosku o0 przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego nie pozwala przyjgc, by byta ona — w
powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat,
ze zastosowanie powotanych w podstawach skargi przepisow, ktérych naruszenie

miatoby wskazywa¢ na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, byto — w
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okolicznosciach sprawy — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze

zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Analiza uzasadnienia tak sformutowanego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej nie wykazat takze wystepowania innej
przestanki przedsgdu w postaci istotnego zagadnienia prawnego. Spetnienie tej
przestanki przedsagdu polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzic¢
0 zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktorych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé  rozbieznych ocen prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).

Pozwany w skardze podniést jako istotne zagadnienie prawne potrzebe
rozstrzygniecia kwestii sprowadzajgcych sie do odpowiedzi na kilka pytan:

1. ,czy art. 19 ust. 4 i 5 ustawy o Swiadczeniach, bedgcy wyjatkiem od
okre$lonej w art. 132 i n. tejze ustawy ogolnej zasady finansowania
Swiadczen opieki zdrowotnej na podstawie umowy, musi by¢é wyktadany
Scisle, a co za tym idzie wymaga kumulatywnego wykazania przez powoda
przestanek w nim wskazanych, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu

wyrazong w art. 6 k.c., okreslajgcych zasady i granice wyptate przez
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publicznego ptatnika wynagrodzenia, a brak wykazania ktorejkolwiek z nich
powinien skutkowa¢ oddaleniem powoédztwa?

2. czy przestanke ,uzasadnionego kosztu niezbednych sSwiadczen”, o ktérej
mowa w art. 19 ust. 5 ustawy o swiadczeniach mozna wykazacC poprzez
ustalenie wydatkbw w sposéb ,usredniony”, jednakowy dla wszystkich
udzielonych swiadczen, czy jednak nie, albowiem taki ustalony "usredniony
zryczattowany koszt” oczywiscie nie bedzie tozsamy z ,uzasadnionym
kosztem niezbednego $wiadczenia”, a takie granice stawia art. 19 ust. 5?

3. czy przepis art. 19 ust. 4 i n. ustawy o swiadczeniach, bedgcy wyjatkiem od
okreslonej w art. 132 i n. ustawy o sSwiadczeniach ogdlnej zasady
finansowania Swiadczen opieki zdrowotnej na podstawie umowy, moze
stanowi¢ podstawe prawng do Zzagdania przez Swiadczeniodawce
nieposiadajgcego zawartej z publicznym ptatnikiem umowy zwrotu
wynagrodzenia za wszystkie Swiadczenia udzielone w danej jednostce
organizacyjnej tego swiadczeniodawcy w danym przedziale czasowym (tu: 3
miesigce 2010 roku), czy jednak takie roszczenie nalezatoby potraktowaé
jako zmierzajgce do obejscia art. 132 i n. ustawy o swiadczeniach, zgodnie z
ktérym podstawg finansowania swiadczen jest umowa z Narodowym
Funduszem Zdrowia zawierana ze s$wiadczeniodawcg wybranym w
konkursie ofert, a co za tym idzie takie dziatanie oceni¢ jako naduzycie
uprawnienia okre$lonego w przepisie art. 19 ust. 4 i n. ustawy o
Swiadczeniach, ktéry 2z zalozenia ustawodawcy dotyczy sytuacii
incydentalnych?

4, czy wystgpienie przez s$Swiadczeniodawce nieposiadajgcego umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na droge postepowania cywilnego
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z powodztwem o zaptate w
oparciu o art. 19 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach jest uwarunkowane
uprzednim ztozeniem przez tego s$wiadczeniodawce do Narodowego
Funduszu Zdrowia kompletnego wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 5
ustawy o Swiadczeniach, a co za tym idzie czy nieztozenie takiego wniosku,

badz ztozenie go w sposdb niekompletny, uniemozlwiajacy jego rozpoznanie
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przez publicznego ptatnika, winno skutkowa¢ uwzglednieniem zarzutu
przedwczesnosci powodztwa?

5. czy w przypadku wuznania, ze ztozenie przez Swiadczeniodawce
nieposiadajgcego umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do
Narodowemu Funduszowi Zdrowia kompletnego wniosku, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach nie stanowi warunku skierowania
powodztwa na droge postepowania sgdowego w oparciu o art. 19 ust. 4
ustawy o swiadczeniach, to czy brak ztozenia takiego wniosku, bagdz
ztozenie go w sposéb niekompletny, uniemozliwiajgcy jego rozpoznanie
przez publicznego ptatnika, powinno mie¢ znaczenie:

a) przy ocenie zasadnosci dochodzenia przez powoda odsetek za
op6znienie w spetnieniu Swiadczenia (wymagalnos¢ i terminowos¢
Swiadczenia, art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c.), skoro pozwany nie
miat mozliwosci zweryfikowania zasadnosci Zzgdania powoda przed
wszczeciem postepowania cywilnego (zaréwno pod katem przestanki
medycznej, jak i kosztowej - stron nie wigze umowa), a zatem weryfikacja ta
mogta mie¢ miejsce dopiero w procesie cywilnym,

b) przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania, skoro powdd w ten sposéb
uniemozliwit pozwanemu ewentualne dobrowolne spetnienie swiadczenia;

6. czy w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie sformutowane w
punkcie 5a), gdyby powddztwo okazato sie zasadne (czy w catosci, czy w
czesci), odsetki za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia nalezatyby sie
powodowi:

a) od dnia wniesienia powodztwa, tak jak to btednie w ocenie skarzgcego
przyjat Sad Il instanciji,

b) czy jednak od innej daty, a to z uwagi na fakt, ze bezspornie w sprawie z
powoOdztwa o zaptate w oparciu o art. 19 ust. 4 i n. ustawy o swiadczeniach
wystepujg okolicznosci pozwalajgce na ustalenie rozmiaru swiadczenia (w
catosci bgdz czesci) dopiero na inng chwile, ktorg jest data wyrokowania?

7. czy w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie sformutowane w
punkcie 5b), gdyby powddztwo okazato sie zasadne (czy w catosci, czy w

czesci):
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a) pozwanego nalezatoby obcigzy¢ kosztami postepowania, tak, jak to
btednie w ocenie skarzgcego przyjat Sad Il instanciji,
b) czy jednak pozwanego nie nalezatoby obcigza¢ tymi kosztami, zgodnie z
zasadg stusznosci przewidziang w art. 102 k.p.c., skoro pozwany nie
przyczynit sie w najmniejszym stopniu do wytoczenia powodztwa,
zwazywszy, ze ustawodawca expressis verbis w art. 19 ust. 5 i n. ustawy o
Swiadczeniach przewidziat pozasgdowg weryfikacje zasadnosci zgdania
powoda, a wezwanie do zaptaty zostato ztozone jedynie pro forma, nie
odpowiadato wymogom okreslonym przez ustawodawce w ww. przepisie
prawa, a na wezwanie pozwanego O uzupetnienie wniosku o konieczne
elementy umozliwiajgce jego rozpoznanie powdd w ogodle nie odpowiedziat,
skfadajgc jednoczasowo pozew?”

kwestie podniesione przez skarzgcego jako istotne zagadnienie prawne nie
tylko nie spetniajg przedstawionych powyzej wymagan tej przestanki przedsadu, ale
sprowadzajg sie  wytgcznie do pytan o] czysto incydentalnym
i kazuistycznym charakterze, nie zawierajgc w sobie elementow, ktére mogtyby
pozwoli¢ na sformutowanie przez Sgd Najwyzszy — w ramach rozpoznania skargi
kasacyjnej — ogolnego stanowiska o uniwersalnym wymiarze. W konsekwencji,
podniesione kwestie z oczywistych powoddéw nie mogg stanowi¢ istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarga pozwanego nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania réwniez z tego
powodu, Zze w sprawie nie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze powofanie sie na przyczyne kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzaca,
ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz
rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest
istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji

skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
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wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2020 r., V CSK 351/19, niepubl.).

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze miedzy twierdzeniem skarzgcego,
iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona zachodzi wewnetrzna sprzecznos¢. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08 (nie publ.) wyjasnit,
ze powotywanie sie na oczywisto$¢ skargi i koniecznos¢ dokonania wykfadni prawa
wzajemnie sie wyklucza. Taki sposob konstruowania skargi kasacyjnej jest
pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w
oparciu, o ktére Sgd Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw.zart. 99 zart. 108 § 1 iz art. 391 § 1 oraz w zw. z art. 398! k.p.c.

t.n

r.g.



