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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt | ACa 479/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi



kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Lublinie z
12 sierpnia 2021 r. powodka E. W. oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania na przestance okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci
skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza,
przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie
poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wtasnie polega ,oczywista” zasadnosc¢
$rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, nie publ.).

Powyzszych kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie spetnita skarzgca powotujgc sie na
oczywistg zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia w zakresie uchybien jakie —
w jej ocenie — dopuscit sie Sad Apelacyjny w kwestii ustalenia stopnia
przyczynienia sie powoddki do powstania szkody oraz miarkowania
zadoscuczynienia. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kwestia ustalen
dotyczgcych przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody stanowi
domene ustalen fatycznych, ktére nie mogg by¢ przedmiotem weryfikacji w ramach

postepowania kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.). Stosownymi ustaleniami jest przy



tym zwigzany Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 39813 § 2
k.p.c.).

O oczywistej zasadnoéci skargi kasacyjnej nie moze takze przemawiac
kwestionowana przez skarzgcg prawidtowos¢ miarkowania zasgdzonego na jej
rzecz zados¢uczynienia za doznang krzywde. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze
stosownie do brzmienia art. 445 § 1 k.c. zadoscuczynienie polega na przyznaniu
poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej za doznang krzywde. Przyjecie
przez ustawodawce w treSci przywotanego przepisu, ze zasgdzane
zadoscuczynienie ma byC¢ ,odpowiednie” oznacza, iz sady orzekajgce w tym
przedmiocie — zasadniczo — dysponujg swobodg w zakresie ustalenia wysokosci
naleznego zados$cuczynienia, a ingerencja Sadu Najwyzszego w wysokosc
ustalonego zadoscuczynienia pienieznego moze nastgpi¢ tylko w sytuacji razgco
btednego ustalenia wysokosci tego Swiadczenia przez sady powszechne
odbiegajgcego w sposob razacy od uksztattowanej praktyki sadowej albo z
pominieciem istotnych czynnikow uwzglednianych przy ustalaniu wysokosci
zadosc¢uczynienia (zob. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 27 lutego 2018
r., | CSK 634/17, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 1970 r., Il PRN
39/70, OSNCP 1971, nr 3, poz. 53, z 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 477/99, nie publ.
oraz z 5 lipca 2018 r., | CSK 74/18, nie publ.). Krzywda, ktérg kompensowa¢ ma
zadoscuczynienie, ma bowiem 2z natury rzeczy charakter niewymierny, co
powoduje, Zze ustalenie jej rozmiaréw jest mozliwe tylko w odniesieniu do
konkretnego przypadku. Przyznana sgdom swoboda w zakresie ustalania
wysokosci naleznego zados$éuczynienia umozliwia zatem w sposdb mozliwie
najpetniejszy realizacje funkcji kompensacyjnej zado$cuczynienia. Prawidtowe
ustalenie wysokosci odpowiedniego zadoscuczynienia za doznang krzywde wigze
sie z koniecznoscig uwzglednienia przez sgd wszelkich okolicznosci moggcych
mie¢ znaczenie dla ustalenia jego wysokosci. Istotne jest przy tym, aby zaréwno
okolicznosci wptywajgce na wysoko$¢ zadoscuczynienia, jak i kryteria ich oceny
byty rozwazone indywidualnie przez sad w zwigzku z osobg konkretnego
pokrzywdzonego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 czerwca 2005 r., lll CK
392/04, nie publ.; z 13 wrzesnia 2007 roku, Il CSK 109/07, nie publ.; z 10 marca
2006 r., IV CSK 80/05, nie publ.; z 29 maja 2008 r., Il CSK 78/08, nie publ.). Analiza



uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Apelacyjny witasciwie
ukierunkowat swoje dziatania w zakresie ustalenia zado$cuczynienia naleznego
skarzgcej. Ponadto dysproporcja miedzy zgtoszonym Zzgdaniem a wysokoscig
zasgdzonego zadoscuczynienia nie pozwala na wyprowadzenie prima facie
wniosku o oczywistych wadliwosciach w zakresie stosowania swobody
sedziowskiej przy okreslaniu wysokosci tego $wiadczenia. Wbrew przy tym
zarzutowi zawartemu w skardze kasacyjnej, Sad Apelacyjny nie przyjat, ze
ustalenie przyczynienia sie pozwanej jako poszkodowanej do powstania szkody
skutkuje automatycznym, w tym samym stopniu, zmniejszeniem obowigzku
naprawienia szkody przez zobowigzanego do jej naprawienia, lecz — zgodnie z art.
362 k.c. - ewentualnie odpowiedniemu zmniejszeniu tego obowigzku stosownie do
okolicznosci, a zwilaszcza stopnia winy obu stron. Znalazto to jednoznaczne
potwierdzenie w rozstrzygnieciu dotyczgcym obowigzku zaptaty renty na rzecz
pozwanej, ktory zostat utrzymany na poziomie okreslonym przez Sad pierwszej
instancji pomimo przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze pozwana w wiekszym
stopniu, od przyjetego przez Sad pierwszej instancji, przyczynita sie do powstania
szkody. Sad drugiej instancji wskazat ponadto na okolicznosci ustalone w sprawie,
ktére w jego ocenie uzasadnialy przyjecie wiekszego stopnia przyczynienia sie
pozwanej do powstania szkody. Powotane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania inne orzeczenia sagdow, w ktorych przyjeto inny
stopien przyczynienia sie poszkodowanych do powstania szkody w podobnych, ale
nieidentycznych okolicznosciach niz ustalone w sprawie nie mogg przesgdzac o
tym, Zze z tej przyczyny skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podobnie o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mogg przesgdzac drobne uchybienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Naruszenie przez sad drugiej instancji
przepisow okreslajgcych tresé uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ uzasadniong
podstawe skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdy uzasadnienie wyroku
zaskarzonego skargg kasacyjng jest do tego stopnia wadliwe, ze uniemozliwia w
catosci bgdz czesci przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Taka sytuacja nie ma
miejsca w sprawie. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera takze przekonujgcego wywodu prawego wykazujgcego

oczywiste naruszenie art. 5 k.c.



Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39813 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. art. 391 § 1, art. 39821
k.p.c. majgc na uwadze charakter dochodzonych roszczen oraz trudng sytuacje
zyciowg skarzgcej spowodowang zdarzeniem bedgcym zrodiem dochodzonych

przez nig w postepowaniu roszczen.
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