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POSTANOWIENIE

23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 23 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. S.

z udziatem A. H., M. J.i E.G.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 2 grudnia 2022 r., V Ca 1929/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Ustawodawca wyrazne
redakcyjnie wyodrebnit przestanki tzw. przedsgdu od tzw. podstaw kasacyjnych
unormowanych w art. 3982 § 1 k.p.c., ktérymi jest naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszenie
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Obowigzkiem skarzgcego jest zatem sformutowanie i uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do
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przytoczonych przestanek przedsadu, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o

ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze w zakresie podniesionych przez niego zarzutow skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a jako razgce przede wszystkim nalezy
oceni¢ popetnione przez Sad |, jak i Il instancji naruszenie art. 2352 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 278 k.p.c. Zarébwno Sad |, jak i Il instancji potgczyt swag funkcje wymiaru
sprawiedliwosci z funkcja, jakg petni biegty sgdowy, tj. osoba posiadajgca wiedze
w okreslonej dziedzinie. Zdaniem wnioskodawcy wytgcznie opinia biegtego
sgdowego z zakresu geodezji bytaby miarodajna do ustalenia czy zniesienie
wspotwtasnosci nieruchomos$ci objetej niniejszym postepowaniem jest mozliwe

i prawnie dopuszczalne.

W Zzadnym wypadku nie mozna przyjg¢, ze o0 spetnieniu przestanki
oczywistego naruszenia prawa mogtyby swiadczy¢ argumenty podniesione przez
skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy
przeoczyt, ze tres¢ art. 278 § 1 k.p.c. odwotuje sie do zasiegniecia opinii przez sgd
-W wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych”. O tym, ze rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych wowczas, gdy przy jej rozpoznawaniu
wytoni sie zagadnienie, ktdrego wyjasnienie wykracza poza zakres wiadomosci
i doswiadczenia zyciowego osoby nie posiadajgcej wiadomosci specjalnych
z okreslonej dziedziny wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika
2000 r., Il CKN 1238/00. Sad Najwyzszy dodat, ze opinia biegtego ma na celu
utatwienie sgdowi rozeznania w kwestii wymagajgcej takich wiadomosci

specjalnych.

Motywy pisemne przedstawione przez Sady meriti wyraznie nakreslity stan
faktyczny sprawy, w ktéorym na tle rodzinnym i spadkowym doszio do zawarcia
ugody sgdowej w sprawie w przedmiocie dziatu spadku w postepowaniu | Ns [...].
Z uzasadnienia wynika, ze poktosiem tej ugody jest utrwalony stan rzeczy, zgodnie

z ktérym wydzielona dziatka ewidencyjna nr [...] petni niezbedng funkcje dojazdowg
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do dziatek ewidencyjnych nr [...]1, [...]2 oraz [...]3 i to niezaleznie od istniejgce;j
alternatywnie, lecz pozornej, mozliwosci dojazdu do tych dziatek inng drogg od
strony ul. [...]. Z rozwazan Sgdu Okregowego, ktéry za wiasne przyjat ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy, wynika bowiem, ze mozliwosc¢ ta jest w istotnym
stopniu ograniczona, gdyz droga od strony ul. [...] przez wiekszg czes¢ roku jest
nieprzejezdna. Zniesienie wspotwtasnosci dziatki nr [...] doprowadzitoby w istocie
do likwidacji drogi dojazdowej poprowadzonej tg dziatkg, bedgcg obecnie we
wspotwlasnosci  wnioskodawcy | uczestnikow. Taka niekorzystna zmiana
powodowataby wytgcznie pogorszenie sytuacji wtascicieli dziatek nr [...]4, [...] oraz
[...]13. Sady meriti prawidtowo powigzaty tak przedstawione ustalenia faktyczne
z rozwazaniami, obejmujgcymi wyktadnie przepisow art. 210 k.c., art. 211 k.c. i art.
212 § 2 k.c. Niewatpliwie, zniesienie wspotwlasnosci w sposéb proponowany przez
skarzgcego (a wczesniej jego poprzedniczke prawng) powodowatoby trwate
zamkniecie dziatki nr [...] poprzez jej ogrodzenie w granicach niedostepnych dla
uczestnikéw i tym samym skutkowatoby odjeciem istotnej funkcji drogi dojazdowej,

ktérg petni dla dziatek, ktérych sg oni wtascicielami.

W ocenie Sgdu Najwyzszego samo za$ ustalenie okolicznoéci faktycznych
sprowadzajgcych sie do oceny czy i jakie znaczenie dla okreslonych nieruchomosci
ma droga dojazdowa potozona na przylegajgcej do nich dziatce, a w szczegolnosci
przyjecie, ze nieruchomosc¢ stanowigca przedmiot wspoétwitasnosci stuzy wszystkim
wspoétwiascicielom, umozliwiajgc korzystanie z sgsiadujgcych nieruchomosci
,gtownych”, zwilaszcza przy niewysokim stopniu skomplikowania sprawy, a takze
przy wzglednie zgodnym i stabilnym stanie stosunkéw miedzy poszczegdinymi
wspotwiascicielami, nie wymaga wiadomosci specjalnych, a w zwigzku z tym
skorzystania z opinii biegtego sgdowego. Do wylgcznej dyspozycji sadow
orzekajgcych nalezato bowiem stwierdzenie czy wiadomosci specjalne niezbedne
sg im do rozwiktania probleméw wyfaniajgcych sie na kanwie ustalonych
okolicznosci faktycznych. Ocena specjalisty z zakresu geodezji okazata sie jednak
w tym wypadku zbedna, co Sad Okregowy nalezycie wykazat w tresci

uzasadnienia.

Nalezato zatem oceni¢, ze skoro ,oczywista zasadnosc¢” skargi kasacyjnej

wymaga wykazania, iz doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
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materialnego lub procesowego, ktére spowodowato wydanie oczywiscie wadliwego
orzeczenia, to w sprawie Sgdy meriti do takiej wadliwo$ci nie doprowadzity. Samo
zapoznanie sie z trescig wniosku, przeprowadzone bez pogtebionej analizy, nie
pozwala w ogole dostrzec zadnej wady w orzeczeniu, ktora bytaby widoczna na
pierwszy rzut oka dla prawnika, dysponujgcego przecietng wiedzg dotyczacyg
przepisow prawa w tym zakresie. Dlatego w niniejszej sprawie nawet wskazanie, ze
skarzgcy dopatrzyt sie naruszenia przepiséw art. 2352 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c. nie mogto doprowadzi¢ do oczekiwanego przez niego skutku w postaci

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 12 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.
[SOP]

[at]



